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PHI1.IPPUIS  WAOIVER 

rETBO    MOVMAH  PEXinijMAJflP 

IXCLUTO  PROFESSORI  LEIDENSI 

JMenio  fortasse  e\  onmi  numero  yeterum  scripto- 

rum,  VIR  EXGELLEMISSIHE,  fortuna  usus  est  tam 

secunda,  quam  Vergilius.    ]\atus  humillimis  paren- 

tibus  mature  haud  vulgarem  famam  ingenii  adeptus 

in  amieitiam  se  insinuavit  hominum  elarissimorum 

ac  potentissimorum,  Galli,  Asinii,  Varii,  xVaecenatis, 

Augusli;   idem,  post  editam  Aeneidem,   sic  coli 

coeptus  est  a  popularibus  suis,  ut,  exceptis  comicis, 

ceterorum,  qui  ante  ipsum  fuerunt,  poetarum  lau- 

dem  sua  gloria  ita  obtriverit,  ut  illi  pjiulatim  ob- 

livioni  traderentur.     Uno  prope  Vergilii  nomine 

mo\  omnis,  qui  pristinas  litteras  Romanorum  illu- 

straverat,  splendor  oblitteratus  est.     In  quo  illud 

mihi  inprimis  videtur  memorabile,  quod,  cum  ipse, 

deterso  quidem  illo,  qui  infuscabat  superiorum 

libros,  situ,  in  summo  nitore  totus  esset  antiquus, 

etiam  insecuta  paulo  post  insigni  et  litterarum  Ro- 

manarum   et  ipsins  linguae  immutatione  semper 
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iiOYUs  habebalur;  et,  licel  omnes  ciusdem  aetatis 
scriptores  posterioribus  saeculis  veteres  ct  antiqui 
appellarentur,  in  Vergilio  tamen  nescio  quomodo 
factum  est,  ut  ea  nomina  magis  ad  tempus,  quo  fuerat, 
quam  ad  ipsius  carmina  omnemque ,  qua  usus  erat, 
scribendi  rationem  referrentur.  Quod  longe  aliter 
evenit  Ciceroni,  qui  cum  in  pedestri  generc  ora- 
tionis  omnium  iudicio  primas  tenuerit,  tamen  iam 
Quintiliani  aetate,  etsi  ne  tum  quidem  deessent,  qui 
eum  admirarentur,  neminem  invenit,  qui  imitaretur, 
multos,  quibus  sorderet.  Kihil  dico  de  studiis 
Grammaticorum,  qui  Vergilinm  certatim  interpretati 
sunt;  etiam  everso  imperio  Romano  atque  in  media 
barbarie  fama  huius  poetac  elucebat;  quo  tempore 
etiam  qui  carmiuum  eius  vix  nomina  cognossenl, 
tamen  magicis  nescio  quibus  artibus  ac  vaticiuiis 
clarum  ferebant  Vergilium.  At  discussa  illa  mediae, 
quae  dicitur,  aetatis  caligine  idem  Vergilius  dux  et 
magister  faetus  est  poetarum ,  qui  tum  florere  facem- 
que  ad  orbem  terrarum  novis  litteris  illuslrandum 
praeferre  coeperunt.  Quid,  quod  prope  usque  ad 
hoc  saeculum  apud  Italos  maxime  Gallosque  ea  car- 
mina  plurimum  placebant,  quae  ad  huius  poetae 
praestantiam  proxime  accederent?  Kon  dissimulabo 
equidem  plus  obfuisse  hanc  felicitatem  immortali 
poetae,  quam  profuisse,  apud  multos  recentiores 
criticos,  Germanos  inprimis;  sed  de  ea  re,  in  qua 
saepe  vel  aequitatem  quandam  vel  snbtilitatem  ia- 


dicii  desideravi,  non  vacat  nunc  quod  sentio  pro- 
nuntiare.  lllud  nescias  sitne  poetae  felicitati  potius 
tribuendum  an  virtuti  ipsorum  carminum,  quod 
plurimi  iique  et  ab  ingeuio  et  a  doctrina  instructis- 
simi  homines  operani  coqtulerunt  ad  ea  vel  emen- 
danda  vel  interpretanda.  In  hac  quoque,  ut  in  omni, 
parte  antiquarum  litteraium  ad  summam  laudem 
nixi  sunt  Tui  populares,  VIR  PRAESTANTISSIME; 
quamquam  quid  Tuos  populares  appello ,  qui  num- 
quam  non  fuerunt  nostri?  Utinam  desinat  tandem 
vetus  illud  discidium  separare  fraternos  populos,  ut 
sanguine,  ita  lingua ,  moribus ,  ingenio ,  studiis  con- 
iunctos!  Ac  desinet,  auguror,  aliquando  fietque, 
quod  omnes  boni  optamus: 

Cognatas  urbes  olim  populosque  propinquos 

unam  faciemus  utramque 

Troiam  animisl 
Sed  postquam  Batavorum  opera  in  aliis  scriptoribus 
aliquamdiu  occupata  fuit,  Tll,  VIR  EXIMIE,  acer- 
rimus  Iloratianae  elegantiae  vindex,  primus  ad 
Vergilium  redisti.  Kon  potest  dici,  quam  cupide 
Tuam  Aeneidos  editionem  appetivcrim.  Kec  fefeliit 
memeaexspectatio:  quanta  quamque  varia  doctrina! 
quanta  acies  ingenii!  qui  stimulus  ad  excitanda 
studia  hominum  iterum  iterumque  quaerendi  scru- 
tandique,  quae  dudum  explorata  visa  erantl  Ut  brevc 
faciam:  ita  delectatus  sum,  nihil  ut  sit,  quod  in  hoc 
genere,  ex  quo  accessi  ad  Vergilium  edendum,  tanta 
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com  volaptale  legerim.  Qaod  at  pablice  teslatam 
facerem,  atqae  exstaret  aliqaod  mooameatam  meae 
erga  TE  volootatis,  haoc  libellom  TIBI  mittere  de- 
cpevi,  VIR  ERUDITISSIME,  ooo  qoo  Toae  eroditiooi 
satisfacerem,  qood  etiam  iis,  qoi  me  soot  looge 
doctiores,  difficile  foerit,  sed  ot  desiderio  mei  aoirai 
gratificarer,  qoem  scito  et  TUA  et  Vergilii  caosa, 
qoodammodo  etiam  mea,  TUI  esse  stodiosissimom. 


IBernae  anno  1841.  prodiit  Car.  Gtdh  Muellen  Ana- 
leotornm  Bernensinm  Parlicula  III.,  in  qua  agitur 
de  codicibus  Vergilii,  qui  in  bibliolhecis  Helveliae  asser- 
vanlur.  Dixi  de  hoc  libello  in  Diariis  Darmstadiensibus 
(Zeitschr.  f.  d.  Alterihumswissensch.)  ao.  1842.  fasc.  10. 
pag.921.  sqq.,  sed  ita,  ut,  quae  de  novis  scholiis  Buco- 
lica  et  Georgica  Vergilii  illuslrantibus  dicenda  viderentur, 
alii  tempori  reservarem.  Oblata  igilur  hac  per  muneris 
mei  rationes  opportunitate  commode  evenif,  ut  implendi 
promissi  copia  mihi  facla  sit. 

Exstant  in  eo,  quem  littera  ®  Muellerus  notavit, 
codice  praeter  alia  ad  nullum  certum  auctorem  relata 
scholia  quaedam  lunilii  Flagrii,  Gaudentii,  Titi  GaUi, 
quorum  ne  nomina  quidem  nota  fuerunt  anteHistoriam' 
Scholiastarum  Latinorum  a  Suringaro  Balavo 
annol834.editam.*)  Atque  ipse  iam  Suringarus  viderat, 

*)  „CODBX  BERNENSIS  172,  a  me  littera  ®  notatas,  de- 
cimo  saeculo  scr iptas,  perbonas  ef  maxime  cam  g  conve- 


id  quod  sensit  etiam  Muellerus,  lunilium  quidem  Fla- 
grium,  do  quo  pluribus  hoc  loco  disputandum  erit, 
eundem  esse,  quem  lunium  Philargyrum.  Is  Bu- 
colica  et  Georgica  sumserat  sibi  illuslranda,  eorumque 
scholiorum  reliquias  primus  edidit  Fulvius  Ursinus 
Rom.  1587.*);  repetiit  ea  suis  typis  Henr.  Commeli- 
nus  Heidelb.  1589.  et  in  copiosissimam  Carminum  Ver- 
gilianorum  editionem  transtulit  P.  Burmannus. 


niens,  eclogas,  g^eorg-ica  et  quinque  priores  Aeneidis 
lihros  nsque  ad  qninti  versum  852  continet.  In  primo 
folio  nil  nisi  nomen  P.  Danielis,  prioris  possessoris, 
scriptum  est.  In  secundo  folio  Octaviani  Augusti  carmen 
Ergane  supretnis  legitur,  et  Vita  Virg^ilii,  quae  ad  Do- 
natum  auctorem  refertur,  tam  bene  et  emendate  scripta, 
ut  multa  inBurmanni  editione  ex  hoc  codice  emendari 

possint.     Brevior  non  integ^ra  vita  sequitur. In 

quinto  folio  47  versus  primae  eclogae  a  manu  recentiore 
scripti  leg^untur,    quos   reliquae   eclogae    cum  scholiis 

sequuntur. In  pagina  folii  vicesimi  sexti  aversa 

quatuor  versus  praefationem  georgicorum  continentes 
et  titulus  georgicorum  jiermag^nis  litteris  scriptus  le- 
^nntur,  ad  cuius  latus  minusculis  litteris  proleg^omena 
lunilii  apposita  sunt.  Folia  26  usque  ad  72  georgicorum 
libri  cum  scholiis  occupant,  in  quibua  saepe  lunilius 
et  Gaudentius,  nonnunquam  Nigidius  et  T.  Gallus  no- 
minantur.     Deinde  libri   qnatuor  priores   Aeneidos  et 

852  versus  quinti  libri  sequuntur. Codex  bonus  est 

et    praecipue    ad    tertium    Aeneidis    librum    permulta 

scholia  continet. Si  recte  intelligo  adnotationem  ad 

Georg.  I,  514.:  „„De  tribus  commentariis  Gau- 
dtntius  haec  fecit,""  Gaudentius  scholia  ex  tribus 
commentariis  collegerat  et  sua  adiunxerat,  ex  quibus, 
quae  in  hoc  codice  leguntnr,  excerpta  sunt."  —  Haec 
Muellerus  pag.  11.  sq. 
♦)  Notabilis  est  error  Fr.  Ad.  Eberti,  qui  in  Lexico  Bi- 
blio^raphico  T.  II.  p.  1042.  No.  23692.  Philarg^yria- 
nos  Commentarios  scribit  primum  tjpis  expressos  esse 
in  editione  P.  Danielis,  quae  ao.  1600.  prodiit. 
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Hic  mihi  primum  vindicandus  est  vir  et  doclissimus 

et  ad  iuvandas  has  lilleras,  dum  fuit,  paratissimus,  sed 

idem  nostra  aetate  multis  iniquorum   conviciis   petitus, 

ipsum  dico   Petrum  Burmannum,  ab  iniusta  Suringari 

reprehensione.  Is  enim  cap.  XII.  p.  94.  si\,  ita  de  eo  scribit : 

„qui  cum  videret  esse  multa  in  Philargyrio,  quae 

in  Servio  item  exstabant,  servavit  tantum  ea,  ubi 

vel  minimum  difTerebant,  resectis  iis,  quae  ad 

verbum,  ut  videbatur,  erant  descripta. Si 

omniaista,  quod  Burmannus  fecit,  inPhi- 
largyrii  Commentariis  deleas,  quae  nunc  iisdem 
verbis  apud  Servium  legunlur,  tam  pauca  resta-. 
bnnt,  ut  haec  vix  dici  mereantur  scripta  esse 
ab  aliquo,  qui  data  opera  Virgilium  interpretari 

vellet. Burmannus  itaque  et  reliqui  edi- 

tores  in  Philargyrium  paulo  iniquiores  fuisse 
censendi  sunt,  qui  Servium  alieno  doctrinae 
apparatu  ornare,  quam  suum  cuique  tribuere 
maluerint." 

Et  quae  prima  quidem  scripsit  Suringarus  ,,qm  cum 
videret  ....  erani  descripia^^^  ea  sumpsit  a  P.  Burmanno 
minore,  qui  edilioni  Vergilii  a  patruo  suo  curatae  prae- 
fatus  est;  vide  eius  Praefat.  fol.  ♦*♦♦♦♦♦  2.  avers.  At 
ipse  optimus  Suringarus  non  animadvertit  hoc  illum 
dicere:  Philargyriana  ista  Servianis  admixta  vero  auctori 
a  patruo  suo  relicta,  eadem  in  Servianis  commentariis, 
ne  bis  legerentur,  expuncta  esse.  Atque  ita  se  rem  ha- 
bere,  si  operae  non  pepercisset,  facile  cognoscere  poteral 
Suringarus  ex  ipsa  editione  Burmanniana.  Sic  enim 
Burmannus  ad  Serv.  Ge.  IV,  25.: 

„DeIevi,  quae  hic  sequebantur,  quia  ad  verbum 
ex  Philargyrio  translata  eranl." 


et  ibid.  ad  vs.  66.: 

„Sequens  Nota  (ad  vs,  67.)  Philargyrio   debetur; 
itaque  eieci  (e  Servianis),  ne  bis  legeretur." 

Nam  quod  scholion  Philargyri  ad  Ecl.  V,  72.  inter  Ser- 

viana  reliclum  est,  eius  rei  causam  merum  errorem  Bur- 

manni  fuisse  facile  eo  probatur,  quod  cum  in  Servianis 

a  Lyciio  vitiose  scriplum  repperisset  Burmannus,  in  Notis 

criticis  videtur  sibi  coniectura  verum  assecutus  esse  a 

Lycio,    At  id  ipsum  a  Jjycio  exstat  et  in  Ursiniana  et 

in  Gommelina  editione.  Recte  igitur  fortasse  negligentiae, 

etsi  ei  quoque,  si  raro  deprehenderetur  in  tanlo  opere, 

ignosci  poterat,  accusare  licebat  Burmannum,  non  iniqui- 

tatis.    Eodem  illud  pertinet,  quod  ad  Ge.  III,  313.  quin- 

que  verba,  ne  apud  Servium  quidem  lecta,  desiderantur: 

„I7««  hic  ulilitas  et  fruclus."    Praeterea  si  quis  Ge.  III, 

121.  scholion  Philargyri  ad  verbum  Referai  a  Burmanno 

omissum  arguat,  potius  error  Burmanno  cum  Henr.  Gom- 

melino,  Petro  Daniele,  Schrevelio,  communis  notandus 

est;  hi  enim  falso  rettulerunt  hoc  scholion  ad  vs.  128., 

ubi  idem  apud  poetam  recurrit  verbum  Referani;   apud 

Ursinum  quidem  suo  loco  et  ordine  positum  est.   Valeat 

igitur  iniquitas  ista  immerito  obiecta  Burmanno.  Si  quid 

est,  quod  iure  reprehendas,  id  in  eo  positum  invenies, 

quod  Burmannus  ad  edendum  Philargyrum  nonUrsiniana 

editione  usus  est.    Verum  eam  non  videtur  nancisci  po- 

tuisse  Burmannus  patruus;  (nam  patruelem  habuisse  certum 

est^  neque  id  mirabimur,  cum  et  ipsa  valde  rara  sit  et 

Suringarus  frustra  a  se  quaesitam  scribat  pag.  98.*) 


*)  Exstat  ea  in  Bibl.  Reg.  Dresd. ,  cuius  Humanissimi 
Praefecti  usnm  eius  libri  beneyole,  ut  solent,  mihi 
conc^sserunt. 
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Sed  cum  semel  mentionem  fecisset  Suringarus  opcrae 
Philargyro  a  Burmanno  praestitae,  ea  qualis  esset,  in- 
dicari  oportebat  Quo  negotio  hic  quam  fieri  potest 
pancissimis  defungemur. 

Si  quaeritur,  (nam  silent  Burmanni,  patruus  atque 
patruelis,)  unde  textum,  quem  vocant,  Philargyrianum 
repetierit  Burmannus,  illud  tenendum  est,  hoc  commen- 
tariolum  esse  ex  Commelina  editione  ab  eo  expressum, 
non   ex   ea,  quae  Heidelbergae  m>.   1589.  apud  Henr. 
Commelinum  prodiit,  el  ipsa  salis  rara  inventu,  sed  ex 
ea,   quae  a  Cornel.  Schrevelio  adornata  typis   Abrami 
Commelini  Lugd.  Bat.  ao.  1646.  exarata  est.   In  hac  au- 
tem  Batava  editione  primum  pauca  quaedam  adiecta  sunt 
atque  inde  in  Burmannianam  propagata,  sed  a  Burmanno 
uncis  inclusa,  EcL  V,  74.  Ge.  H,  487.  IH,  19.  280.  IV, 
370.    Hdec  addilamenla  omnia  videntur  auctores  habere 
recenliores.     Certe  quae  Ge.  IV,  370.  interposila  sunt, 
manaverunt  ex  Petri  Bami  Praelectt.  in  Georgica  pag.  346. 
edit.  Wechel.  1578.  Praeter  cetera,  ut  hoc  unum  addam, 
exquisitum  videri  potest,  quod  legitur  Ge.  II,  487.: 

„Bacchi  enim  orgia  in  montibus  celebrari  sole- 
banl  a  furiosis  Bacchis,  quae  a  Sparianis,  quorum 
mons  erat  Taygeta,  dCafiutvm  appellabantur." 
At  ea  ipsa  verba  sunl  Turnebi  Advers.  XXI,  9.,  sumpta  ab 

Hesychio:  ^'^vafAaivai  al  iv  2nu^tj  /(»>^m(J«<;  Daxxai,**  PraC* 

terea  ex  eadem  editione  traxil  Burmannus  quacdam  vitiose 
expressa,  in  his  etiam  typothetarum  sphalmata,  ut  dici 

pro  dicit  Ge.  II,  361.,  statiane  pro  statioque  Ge.  IV,  8.- 

inde  eliam  illa  Iransmigraverunt:  Ge.  H,  163.  eum  pro 
illum^  et  proximo  versu  injluxit  pro  influii,  Sed  his 
rebus  cum  effectum  sit,  quod  volumus,  oraissis  levibus 
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erratis  salius  videtur  emendare  graviora,  neglecta  illa  ab 
60,  qui  nuper  haec  parum  ad  eam  rem  paralus  edidit, 
H.  A.  Lione,  cui  subirascare,  quod,  cum  aliquoties  vera 
invenisset  in  codice,  quem  ipse  adhibuit,  Guelferbytano, 
vetera  errata  retinere  maluerit.  Ge.  II,  299.  a  Schrevelio 
veruhus  sumpsil  Burmannus  pro  verihusy  de  quo  scripsimus 
V.  L.  ad  Ge.  II,  396.  —  ibid.  382.  consilia  est  apud 
Schrevelium  et  Burmannum,  cum  et  apud  Ursinum  et 
apud  H.  Commelinum  sit  concilia,  quod  verum  esse,  ut 
ipse  refert  Burm.,  viderat  Salmasius.  —  ibid.  473.  in  H. 
Commelini  editione  vitiose  scriptum  est  y^quod  sit  cum 
religiosum;^^  id  corrigendo  magis  est  depravatum  a  nescio 
quo  emendatore  apud  Schrevelium  ^^quod  sit  cum  reli- 
gione;^^  tamen  hoc  ipsum  sequitur  Burmannus.  Yeram 
lectionem  exhibet  Ursinus:  j^quod  sit  cum  timore  religio- 
sumf  vocabulum  timore  servat  etiam  Servius  Dresd. 
omisso  tamen  Adiectivo  religiosum  et  sit  in  flt,  recte  for- 
tasse,  mutato;^<  maluerat  etiam  Burmannus.  —  Ge.  II, 
456.  necdumj  Schrevelium  secutus,  scripsit  Burmannus 
pro  et  necdumy  quod  habet  quo  se  tueatur,  et  consensu 
codicum  tutum  est  et  necdum  apud  Liv.  XXIV,  19.  —  Ge. 
III,  138.PhiIargyrus;  j^Rursus  hic  pro  contra  significat." 
Omisit  proj  quod  etiam  in  Servio  Dresd.  legitur,  Bur- 
mannus  cum  Schrevelio;  at  similiter  idem  Philargyrus 
in,  296.:  „CeIsus  dum  mox  pro  donec  interpreta- 
turj"  IV,  484.:  Vento  pro  adventu  significat;^'  et 
codex  Servii G  ad  Ge.  I,  262.:  „Lintres]  intelligitur 
hoc  nomine  el  pro  navibus  et  pro  vase  concavo."  — 
Ge.  IV,  50.  non  monito  lectore  £txuv  Burmannus  adscivit 
ex  Schrevelii  editione  pro  Echo,  uti  recte  editum  apud 
Ursinum  et  H.  Commeliuum.  —  ibid.  66.  Breve  et  quod,  si 


12 


abesset,  noD  desideres,  scholion  Burmannos  cum  Schre- 
velio  reltulit  ad  vs.  152.;  fecil  idem  Pelrus  Daniel  et  anle 
hunc  feceral  Henr  Commelinus;  ex  quo  apparet,  id  quod 
etiam  ex  aliis  rebus  cognoscilur,  ne  in  Danielis  quidem 
editione  Philargyri  Commentarios  ex  Ursini,  sed  ex  Henr. 
Commelini  exemplari  descriptos  esse,  —  ibid.  144.  apud 
Philargyrum  est:  „SalIuslius  in  duo,"  apud  Schrevelium 
et  Burmannum ,  in  quod  inciderat  etiam  suspicio  Bouk- 
husii:  „SaII.  in  XH.^j  emendandum  eral  scilicet    in  IL'** 
el  Historias  Sallustii  quinque  tantum  libris  constitisse 
nunc  satis  constatj  videtur  igiiur  hoc  fragmentum  e  nu- 
mero  eorum,  quorum  incerta  sedes  esi,  in  librum  H. 
revocandum  esse.  -  ibid. 390. :  „quae  nunc  Chersonesus 
vocalur ;"  male  ibi  omissum  nunc,  -  Ceterum  fons  ple- 
rorumque,  quae  hic  notavimus,  vitiorum  est  Petri  Danielis 
edilio  salis  negligenter  impressa,  cfr.  Ge.  H,  163. 361. 456. 
IV,  8.  50,  144.  —  Praeterea  sua  quaedam  propria  vitia 
habel  editio  Burmanniana.  Omitto  particulas  ei  E.  I,  20., 
autem,  quasi,  Ge.  m.  307.  351.  praeteritas,  uhi  p/o  ihi 
expressum  Ge.  IH,  121.  et  quae  sunl  similia.  -  Ecl.  I,  20. 
etsi  in  ipso  scholio  editur  Marianus,  qui  fuit  Luperca- 
liorum  poeta,  in  Notis  tamen  crilicis  Marinm  appellalur 
a  Burmanno;  quod  fortasse  ne  commemorarem  quidem, 
nisi  viderem  item  Marinus  exslare  inler  Serviana  et  apud 
P.  Danielem,  (nam  in  Commeutario  ipsius  Philargyri  apud 
Danielem  Marianm  editum  esl)  et  in  ea  editione,  quae 
ad  Danielis  editionem  studio  Lucii  accommodata  prodiit 
Basil.1613.,  quorum  uterquenon  Lupercaliorum,  sed 
Lupercorum  poetam  illum  appellaL    Casune  autem  ab 
iisdem  littera  a  ex  nomine  Mariani  detracta  sit,   an  de 
industria,  quis  dixerit?  Marinus  Graecum  est  nomen,  quo 
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etiam  scriptores  quidam  Graeci  utuntur.  Atque  ut  Butam 
quendam  (fortasse  eum,  qui  Catoni  minori  famulabatur) 
Graecis  elegis  de  Lupercalibus  scripsisse  a  Plularcho  (in 
vita  Romuli  p.  31.  edit.  Francof)  accepimus,  ita  fieri  po- 
iuit,  ut  alius  Graecus  homo  in  eadem  maleria  se  exercerel. 
Sed  huius  sive  Marini  siveMariani  carmen  Lalina  lingua 
scriptum  erat;  si  igitur  verum  est  Marini  nomen,  liber- 
tinum  fuisse  putabimus ;  et  multos  Romae  fuisse  Marinos 
libertos,  tituli  iestantur,  Est  Q.  Naevius  Matinus  in  In- 
scriplionibus  Reines.  CI.  VIII.  no.  LXX.,  lunius  3Iarinm 
apud  Gorium  Inscripll.  ant.  T.  I.  p.  153.,  item  Rufus  Ma- 
rinus  T.  IIL  p.  177.,  Salvius  Marinm  ibid.  p.  298.,  Aelia 
Marina  T.  I.  p.  15.,  Caninia  Marina  T.  III,  p.  260.,  prae- 
terea  apud  Donium  Inscriptt.  ant.  Aurelia  Marina  Cl.  XIII, 
18.,  Calisiidia  Marina  CI.  V,  98.  Cum  igitur  sint  tot  gen- 
tium  Marini  idque  nomen  origine  Graecum  esse  constet, 
servile  fuisse  apud  Romanos  apparet,  quae  res  non  im- 
pedit,  quin  a  Marino  aliquo  hoc  carmen  scriptum  existi- 
memus.  Inlerim  Mariani  nomen  retinuerim,  quippeFulvii 
Ursini  auctoritate  munitum.  —  Falso  narrat  Burmannus 
Ecl.  IV,  63.  in  Commelina  legi  mensum;  memura  est  apud 
Ursinum,  item  in  edit.  Commel.  1589,,  in  Commelina 
autem  Schrevelii  legitur  id  quod  vere  emendalum  est 
mensa,  —  Imprudens,  puto,  Burmannus  scripsit  Ge.II,  417.: 
„Pedites  quatuor  agminibus,  quihm  duobus  anlibus  du- 
cas;"  nbi  pro  quihm  et  apud  Ursinum,  et  in  ulraque 
Commelina ,  el  in  Servio  Dresdensi  recie  legilur  equiies^ 
ut  eliam  apud  Lionem,  qui  Philargyrum  ex  P.  Danielis 
editione*),  in  qua  ipsa  vera  leclio  servaiur,  exprimendum 


♦)  non  Nivelliana  illa,  quae  Paris.  1600.  prodiit,  sed  ex 
Chonetiana  Titiorum  plenissima,  quae  Geneyae  1636. 
excusa  esf. 
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curavil.  —  Ge.  IV,  265.  despescii,  i.e.  dispeadt,  habenl 
Ursinus  et  ulraque  Commclina;  quod  cdidil  Burmanuus 
diqyicit,  dcpraval  sentenliam  —  Quaedam  emcndala  le- 
gunlur  apud  Burmannum,  quae  corrupla  sunl  apud  Ur- 
sinum  et  Commelin.  1589.,  ul  Ge.  II,  336.  ai  pro  aii/, 
quod  iam  in  editione  Schrevelii  correctum;  Ge.  III,  35. 
Tros^  item  a  SchreveJio  acceptum,  pro  TVoiW  —  Versus 

mancus  Domilii  ad  Ecl.  III,  90.:   ,,Sed  postquam  alterius 

mulicr''  ita  expletus  apud  Burmannum  legitur  ^communis 
uirique",  ubi  illud  molestum  est,  quod  nou  liquel,  acces- 
seriutne  haec  ex  vetere  aliquo  libro,  an  nala  sint  ex  con- 
iectura  recentioris  crilici.    Mihi  quidem  verisimile  videtur 
sumpta  haec  esse  ex  iis  copiis  Heinsianis,  de  qnibus  a 
patruele  Burmanno  ita  exponitur  Praefat.  pag.  *♦♦♦♦♦  4 
aversa:  „El  quidem  ante  alia  egregium  ipsi  (patruo  B.) 
apparatum  hic  iterum  (puta  in  edendo  Servio)  conlule- 
ront  scrinia  Heinsiana,  ex  quibus  tria  qualuorve  habuit 
exemplaria  editionum  Servii,  quibus  Heinsius  manu  sua 
ex  Mss.  codicibus,  quibus  fuerat  usus,  innumeras  emeu- 
dationes,  varias  Lectiones,  ac  supplementa  plurima  ad- 
scripserat."  cet.    Sed  facile  apparet  ne  sic  quidem  per- 
sanatum  esse  vulnus,  quo  laceratum  est  illud  dislichon. 
Versus  Domitii  hi  sunt: 
Omnia  cum  Bavio  communia  frater  habebat, 

Unanimi  fratres  sicut  habere  solent, 
Rura,  domum,  nummos  alque  omnia  denique;  ut  aiunl, 

Corporibus  geminis  spiritus  unus  erat. 
Sed  postquam  alterius  mulier  communis  utrique 
Novit,  deposuit  alter  amicitiam. 
Si  sunt  Domitii  haec,  quae  addidit  Burmannus,  certe  pro 
Nimt  ex  egregia  emendatione  Oudendorpii  scribendum 
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est  Nupsiij  quod  probat  etiam  Weichert  Poet.  Lat.  Vit. 
p.  266.  recepitque  Meyerus  Anihol  Lat.  T.  I.  no.  123.,  qui 
quidem  verba  commums  ntrique  ipsi  tribuit  Philargyro, 
sed,  quo  iure,  non  dicit.  —  Ge.  IV,  298.  Index  Ventorum 
a  Philargyro  h.  I.  propositus  negligitur,  sed  sinc  damno, 
a  Kappio  ad  Aristot.  de  Mundo  p.  367.  sqq.  et  ab  Idelero 
Meteorol  p.  69  sqq.  Convenit  Philargyro,  nisi  fallor,  ita 
cum  Plinio  N.  H.  II,  46.,  ut,  cum  desit  ventus  duodecimus, 
maleServius  Dresd.  Favonium,  recte  Burmannus  Afri- 
cum  adiecisse  videatur;  illud  etiam  probandum,  quod 
Burmannus  Circium,  de  quo  vid.  Gell.  N.  A  II,  22.  et 
Ideler.  1. 1  pag.  72.  sq.,  mutavit  in  Caeciam.  —  Ge.  III, 
270.:  „Ascanius  amnis  est  Mysiae,  sed  quia  in  Asia  est.'* 
Frustra  haeret  h.  I.  Broukhusius;  quia  mutandum  est  in 
quae^  ut  illa  Mysia  distinguatur  ab  ea,  quae  est  Europae, 
Moesia  deinde  dici  coepta;  vid.  Muncker.  et  Staveren. 
ad  Hygin.  fab.  XIV.  not.  I,  p.  52. ;  hoc  autem  ipsum,  quod 
requiritur,  quae  habet  Servius  Dresd.,  atque  ita  edidit 
Bnrmannns  secutus  Munckerum,  qui  ita  corrigendum  esse 
dudum  viderat.  —  Ge.  IV,  25.  Eleganlius  fortasse  multis 
videbitur,  quod  in  versu  Luciliano  scripsit  Burmannus 
ars  in  quo  non  erit  uHa  pro  eo,  quod  in  superioribus 
editionibus  legitur  ars  in  quo  non  esi  ulla;  sed  eam 
mutationem  multo  ante  factam  Douza  iam  improbavit 
pag.  329.  edit.  Haverc.  —  Ge.  IV,  188.  1n  versibus  cor- 
ruptis  Ennii  duri  laboris  pro  d,  lahores  emendaverunt 
Douza,  Merula,  Columna;  iaboris  etiam  apud  Burman- 
num,  scd,  nisi  fallor,  invito  ipso,  expressum.  Ceterum, 
quod  in  iisdem  versibus  Nestor  Novariensis  (vid.  Merul. 
p.  519.)  e  suo  Glossario  protulit  legionis  suae,  idem  le- 
gitur  in  Servio  Dresd.  Ac  similem  Servio  Dresdensi  librum 
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versavisse  etiara  Pelrum  Danielem  ex  eo  inlelligi  videtur, 
quod  paulo  ante  in  alio  versu  Ennii  militiam  exhibet 
P.  Daniel  uti  esl  in  libro  Dresdensi.  —  Ge  IV,  200.: 
„Sed  rectius  videtur,  et  ne  hoc  quidem  scianl;"  ita  in 
Ursiniana  el  utraque  Commelina ;  Burmannus  recte  scripsit 
w/;  sed  ne  hoc  quidem  ab  ipso  inventum  videtur,  sed 
fortasse  ex  Heinsianis  schedis  adscitum;  certe  in  Servio 
Dresd.  liquido  exaratum  esl  ut,  —  ibid.  vs.  211.  pro 
sanciitas  religionis  esl  apud  Burmannum  sanctitas  regii 
nominisj  uti  scribendum  vidit  Rutgers.  V.  L.  VI,  15.  — 
Atque  ut  has  emendationes  ab  aliis  mutuatus  est  Bur- 
mannus,  ita  credibile  est  etiam  reliqua  ab  aliis  occupata 
fuisse,  ut  Ge.  IV,  88.  revocari  pro  revocare,  ibld.  vs.  219. 
Epicureus  pro  Epicurus^  (vid.  Madvig.  ad  Cic.  de  Fin.  IV, 
5.  p.  503.)  vs.  244.  otiosus  pro  vitiosus^  vs.  335.  vitreo  pro 
vineo^  VS.  390.  PaJhne  pro  Palla  et  hanc  .  .  .  Aegypto 
pro  hac  .  .  .  Aegyptumj  vs.  452.  ad  fata^  in  quod  etiam 
Broukhusius  incidit,  pro  o/a/a,  vs.  453.  numinis  pro  nu- 
mina  et  TKjufovrj  pro  TujKpopoq*)  denique  vs.  463.  Praari- 
theae  ^TO  Prajriotelis.*^)  Sed  Ge.  III,  19.  mireris  aperlum 
Vitium  jjqui  olim  Pythici  dicehantur^^  non  Stalim  sub- 

latum  et  id,  quod  debebat,  restitutum  esse  ,,qui  Olym- 
pici  d" 

Haclenus  de  Burmanno;  iam  ad  ipsum  veniamus 
Philargyrum.  Quo  in  homine  illud  primum  perincommode 
accidit,  quod  nemo  eius  mentionem  fecit  ante  Angelum 
Polilianum,  qui  el  in  Miscellaneis  eum  nominat  et 
Commenlarios,  quales  nunc  habemus,  ipsius  lunii  Phil- 

*)  quamquam  hoc  vix  putes  casn  ortiim  esse ;  carent  tamen 
Lexica  ea  voce. 

♦*)  Dum  haec  iam  imprimnntnr,  inspicio  editionemVer^ilil 
Masvicianam,  qua,  si  Rurmanno  credas,  nihil  est  con- 
temptins;  at  in  ea  ipsa  deprehentlo  omnia  haec  ita 
emendata ,  ut  in  Rurmanniana  leguntnr.  A  Masvicio 
Burmannus  sumpsit  etiam  snpplementum  illud  versns 
nonag^esimi  tertiae  Eclo^ae.  Masvicius  rursus  omnia 
videtur  debuisse  Rvckianis  opibus,  Ryckius  autem 
nonnihil  I.  Scaligero. 
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argyri  nomen  in  fronte  gerentes  exscripsit,  quo  libro 
usus  est  Fulvius  Ursinus.  Novis  teslimoniis  noslra  aetate 
confirmatum  est  nomen  huius  Grammatici;  nam  quod 
Muellerus  in  cod.  Bernensi  et  ante  eum  Suringarus  in 
Excerplis  Vossianis  invenit  nomen  lunilii  Flagrii,  id 
facile  ex  vero  nomine  lunii  Philargyri  fieri  potuisse 
quis  neget?  NuIIa  littera  ita  crebro  sedem  mulat,  quam 
r;'priore  igitur  r  forle  omissa  ex  Philargyro  Phllagtjrusj 
ex  hoc,  altera  transposita,  Philagryus  sive  ex  more  po- 
sterioris  consueludmis  Filagryus^  ex  hoc  denique  Flagrius 
nasci  potuit.  lunilii  nomen  quomodo  ex  vero  immu- 
tatum  sit,  quamquam  plus  habet  dubilationis,  tamen  talia 
in  talibus  scriptoribus  talibusque  in  libris,  quales  sunt 
illi,  unde  hoc  traditum  accepimus,  in  quibus  ut  plurimum 
casus  regnat  et  temeritas,  certa  ralione  ut  expediamus, 
quis  serio  postulet?  Ilaque  ludere  me  dices,  VIR  in  omni 
iudicio  ELEGANTISSIME,  si  ilUid  lunilii  nomen  ex  utro- 
que  lunii  Philagrii  per  compendium  scripto  lUN.FLII 
conflatum  esse  coniecero.  Sed  negat  Casp.  Barthius  Ad- 
versar.  I.  XX,  2.  ipsum  nomen  Philargyrii  s.  Philargyri 
(nam  utraque  forma  utuntur,  qui  post  Fulvium  Ursinum 
mentionem  huius  hominis  fecerunt)  verum  sibi  videri, 
propterea,  quod  Philargyri  nomen  Graecum,  (pduQyvgia 
autem  animi  vilium  sit.  Conslat  enim  ab  eiusmodi  no- 
minibus  abhorruisse  homines  Graecos.  Itaque  auclorem 
se  esse  scribit,  ut  pro  Philargyrio  appelletur  Pilargurus^ 
quod  nomen  ab  Aldo  Manulio  in  tessera  inventum  etiam 
a  Pignorio  in  Commentar.  de  Servis  (p.  320.  edit.  Amstel 
1674.)  commemoretur;  quo  accedit  tabella  eburnea, 
quam  vidit  Fulvius  Ursinus,  in  qua  haec  erant  scripta: 
„PiIargurus  Lucili  libertus;"  vid.  edit.  Amstelod.  1677. 
Epistolarum  Cic.  ad  Famil.  T.  I.  p.  304.  Alio  loco,  Advers. 
1. 1,  17.,  idem  Barthius  Philagrium  sive  Pilargurum  eum 
hominem  appellat.  Et  Pilargunts  ipsum  si  quaeritur  quid 
sit,  non  est  dubium,  quin  idem  sit,  quod  Pkilargyrus; 
nam  antiquo  tempore  non  littera  Ph^  sed  simplici  P  ex- 
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pressisse  Romanos  Graecam  lilleram  <f'  el  Cicero  docel 
el  ex  nummis  alqne  marmoribus  discitur^  vid.  Orthograph. 
Vergil.  pag.  462.;  ilem  u  olim  pro  Graeco  v  scribere  con- 
sueveranl,  cuiws  rei  exempla  proposui  1. 1.  pag.  482.  Non 
vidit  igitur  Barlhius,  cum  Pilargurum  Philargyro  substi- 
tueret,  idem  se  cum  eodem  permulare,  nec  re,  sed  forma 
lanlum,  diversa  esse  haec  nomina.    Sed  cum  aliud  es.se 
crederel  Pilargm-us,  aliud  Philar^n^s^  certe  quale  esset 
hoc  ipsum  Pilargurus  dicendum  erat;  num  conflatum  ex 
nlXog^  (pila)  et  uQyvQoc:'^  Fcrrem  aliquo  modo  ^r^tjropilum^ 
sed  niXtxQyvQov  quis  ferat?     Verum   in  tali  re  plurimum 
agitur  testibus;  quos  mireris  ab  homine,  qualis  fuit  Bar- 
thius,  si  non  ingenii  acumine  praeter  ceteros  excellenti, 
doctrinae  tamen  quadam  variae  ac  multiplicis  copia  or- 
nato,  negligi  potuisse.    Etenim  satis  crebrum  est  nomen 
Philargyri  in  marmoribus:  „T.  Clodius  Appi  L.  (i.  e. 
libertus)  Philargurus"  jn  Gorii  Inscriptt.  T.I.  p.  361., 
„P.  Annius  P.  L.  (Publi  liberlus)  Philargurus"  in  Donii 
Inscriptt.  ant.  Cl.  IX,  2.,  „S.  Atellius  S.  L.  Philargurus" 
ibid.  CI.VI,  3L,  „C.  Baebius  Philargurus"  Cl.  I,  100., 
„C.  lulius  Philargurus  Aug.  Lib."  Cl.  XVII,   L,  „C. 
lulius  Philargurus"  Cl.  VIII,  90.,  „M.  Onerius  M.  L. 
Philargurus"  CI.  XVIII,  3.,  „M.  Popillius  M.  L.  Phil- 
argurus"  CI.  XIV,  46.;  denique  Philargyri  nomen  cum 
Graeca  lillera   bis  visilur  apud  Gorium  Inscriplt.  T.  IL 
p.  454.  et  IIL  p.  135,  et  eodem  modo  scriplum  legitur 
apud  ipsum  Ciceronem  Epist.  ad  Att.  IX,   15,  5.  et  ad 
Fam.  VI,  1,  17.:  „PhiIargyrus  tuus  omnia  de  te  re- 
quirenti  fidelissimo  animo  narravit."  Ex  quo,  ut  ex  Titulis 
modo  laudatis,  apparet,  etsi  idem  ex  ipso  nomine  inlelli- 
gitur,  servos  ita  appellatos  esse,  non  ingenuos.    Deinde 
constanlia  teslium,  ad  quos  accedit  Isidorus  Origg.  I,  21.,*) 

*)  is  Philaroryrnm  qnenfTam,  si  certa  est  ibi  lectio,  ut  vi- 
detur,  in  numero  ponit  eorum,  qui  Notas  invenerunt; 
enis  auteni  hominis  aetas  satis  certis,  opinor,  siVnis 
definitur  ab  ipso  Isuloro;  ita  enim  Isidorus:   „Romae 
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declaratur  non  Philargyrium  audisse  hunc  hominem, 
sed  Philargyrum.  Illa  quidem  forma  huius  nomiuis, 
nisi  fallor,  ex  eo  orta  est,  quod,  cum  fere  sic  inscriptum 
esset  huic  libro 

luni  Philargyri 
Interpretatio  Bucolicon  cet. 
ii,  qui,  ut  luni,  sic  Philargyri  antiquam  esse  formam 
Genitivi,  ex  Nominativo  Philargyrius  ductam,  putarent,  id 
nomen  corruperunt.  lam  quod  Barthius,  ul  supra  diximus, 
Philargyrium  negat  quemquam  vocatum  esseGraecum 
homiuem,  vere  quidemille;  sic  enim  diceretur,  qui  amat 
et  concupiscit  pecuniam,  dqyvQiov^  sed  qui  est  cpiUQyvgog, 
is  delectatur  argento,  vasis  puta  signisve  argenteis,  quod 
etiam  sine  vitio  animi  fieri  potest,  atque  ita  putabimus 
appellatos  esse,  quibus  harum  rerum  cura  atque  <;ustodia 
mandata  esset  a  dominis.  Non  multum  igitur  discrepat 
ratio  huius  nominis  a  ratione  similiter  compositorum,  ut 
Philippi,  Philocyonis,  Philomeli.    Osanno  tamen 

Beilriige  zur  Griech,  und  Rom,  Liiteraturgeschj  Vol.  11. 

p.  284.  sqq.  auctoritati  Excerptorum  Leidensium  sive  Vos- 
sianorum  omnia  tribuenti  persuasum  est  luniUum  PhiU 
agfium  verum  esse  nomen  huius  hominis.  In  quo  non 
possum  assentiri  Viro  erudilissimo,  quippe  et  rara  nomina 
cum  usitatis  permutanti,  et  recentiore  aetate  inventa  ad 
antiquiorem  traducenti,  et  Christiaua  in  ethnicum  hominem 
conferenti.  Nam  rara,  recentia,  Christiana  esse  usus  eorum 
docet;  elhnicum  autem  fuisse  Philargyrum  infra  demon- 
strabitur. 

Ut  autem  nomen  Philargyri  antiquum  est,  ita  ipse  non 
cst  dubium  quin  fuerit  antiquus.  Et  Fulvius  quidem  Ur- 
sinus  hunc  titulum  praemisit  Commentario  huius  Gramma- 
tici  in  Bucolica: 


primns  Tiro  Ciceronis  libertus  commentatus  est  notas, 
sed  tantum  praepositionum.  Post  eum  Vipsanius,  Phil- 
arffyrus  et  Aquila  libertns  Maecenatis  alius  alias  ad- 
diderunt.*' 
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lunius  Philargyrius 
in   Bucolica   Virgilii 
ad  Valentinianum, 
alqueexea  inscriplioneconiicitPhilargyrum  fuisse  acqualem 
Imperatori  Valentiniano.*)    Cum  autem  Ursinus  nolitiam 
hnius  interpretis  debeat  libro  Angeli  Politiani  supra  com- 
memorato,  probabile  esl  Politianum  incidisse  in  eiusmodi 
codicem,  qualibus  usi  sunt  Muellerus  et  Suringarus.    In 
codice  enim  Bernensi  @,  ad  quem   accedit  etiam  alius 
litlera  S  a  Muellero    notatus,   in    fronte    Commentarii 
Philargyriani  in  Georgica  haec  leguntur: 

lunilius  Flagrius  Valentiano  Mediolani; 
eadem  invenit  .Suringarus  in  Excerptis  Vossianis,  nisi 
quod  pro  Mediolani  scriptum  est  Mediola,  Tum  sequitur 
ea  Praefatio,  quae  apud  Burmannum  ceterosque  Servio 
tribuitur,  ab  his  verbis  incipiens:  „Virgilius  in  operibus 
suis  diversos  seculus  est  poetas"  cet  In  quo  minus  movet 
me  illud,  quod  Valentianus  dictus  est,  non  Valenli- 
nianus;  facile  enim  corrumpi  id  potuil  a  librario;  sed 
Mediolanensem  quis  umquam  appellavit  Imperatorem  Va- 
lentinianum,  qui  fuit  genere  Pannonius?  Atque  cum  praeter 
Mediolanum  illud,  quod  est  in  Gallia  citeriore,  etiam  alia 
oppida  idem  nomen  habuerint,  lamen  ex  eo  numero  nullum 
fuit  in  Pannonia,  quod  ita  Cellico  nomine  appellaretur. 
Ilaque  etsi  ipse  Valentinianus  ille  Mediolanensis  quis 
fuerit  nescitur,  illud  tamen  negabimus,  Imperatori  Valen- 
tiniano  missos  esse  a  Philargyro  hos  commentarios.  Nec 
mullum  refert  in  hac  ignoratione,  verumne  sil  ipsum 
Valentiani  nomen,  quod  me  praeterea  legere  non  me- 


♦)  „Qiio  fempore  Yixerit  Philargrjrrins ,  etsi  clifficile  sit 
^affirmare, ex  libri  tamen  i nscriptioneconiici  pofest, 
„floruisse  Imperatore  Valentiniano,  si  mo<lo  Valenti- 
„nianas  Au^ustus  eo  titulo  desi^^natur.  Illud  certe  con- 
„stat,  eum  non  lon^e  a  Servii  aetate  afuisse  et  Vir^ilii 
„chiro^rapho  ^?)  usum  esse,  ut  ex  eins  Commentario 
„apparet,  in  quo  ^nulta  ab  eo  profernntur  ex  iis  scri- 
„ptoribus,  qui  temporibus  non  nisi  antiquissimis  ex- 
„stabant.^^    Ex  Fulvii  Ursini  Fraefalione, 
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mini;  satis  est  videri  verum  esse;  nam  ut  ex  Maximi 
nomine  fit  Maximini  et  Maximiani,  ita  ex  Valenlis  Valen- 
tinus  et  Valentianus,  quamquam  haec  tantum  usu  frequen- 
tatanovimus:  ValentinusetValentinianus.  Consimile  nomen 
Crescentis  haec  ex  se  gignit:  Crescentius,  Crescentinus, 
Crescentianus ;  et  Cornelii  Crescentiani  nomen  est 
apud  Reinesium  Synt.  Inscr.  Cl.  X,  1.  no.  59.,  Flavii 
Crescentiani  ibid.  no.243.,  Magii  Crescentiani 
Cl.  V,  23.  no.  58.  Atque  ut  hos  Crescenlianos  a  Cornelio 
aliquo,  Fiavio,  Magio  adoptatos  esse  veri  est  simillimum, 
ita  hunc  Valentianum,  antequam  in  aliam  gentem  trans- 
iret,  Valenlium  fuisse  suspicabimur.  Ilaque  pulabimus 
Philargyrum  libellum  suum  misisse  Valenliano  cuidam, 
homini  docto  Mediolanensi;  cur  autem  potissimum  Me- 
diolanensi?  nimirum  quod  ipse  esset  Mediolanensis,  id 
quod  docet  subscriptio,  quae  est  apud  Suringarum  pag. 
271.,  Eclogae  decimae  subiecta  in  codice  Leidensi: 

„Haec  omnia  de  Commentariis  Romanorum  con- 
„gregavi,  id  esl  Titi  Galli  et  Gaudentii  et  maxime 
„Iunilii  Flagrii  Mediolanensium." 
Romani  autem  quod  iidem  h.  1.  appellantur  et  Mediola- 
nenses,  eo  factum  mecum  existimabis,  VIR  ERUDITISSIME, 
quod  is,  qui  haec  scripsit,  mediae  quae  dicitur  aetatis 
homo  nec  Italus,  (Gallus  forlasse,)  veteres  scriptores  Italos 
communi  nomine  Romanorum  complecteretur. 

Quae  cum  ita  sint,  firmiora  circumspicienda  sunt 
argumenta,  ex  quibus  probabilem  coniecturam  de  aetate 
Philargyri  capere  liceat.  Et  Fulvius  quidem  Ursinus  eum 
non  longe  a  Servii  aetale  afuisse  iudicat;  nec  poterat  is 
aliter  statuere,  qui  id  Commentariolum  ad  Imperatorem 
Valentinianum  missum  crederet.  Ursino  assentiri  videtur 
Saxius  Onomast  Lit.  T.  L  p.  471.;  in  eadem  sententia 
sunt  Suringarus  pag.  273.  et  Fr  Osannus  I.  1.  pag.  283. 
Audiamus  Suringarum  ita  disputantem  pag.  97.: 

„0e  aetale,    qua   vixerit  Philargyrius,  admodum 
„dubia  res  esl;  neque  enim  huius  nomen  a  quo- 


aa 

„qiiain  Veterum  memoralur,  nec  ipse  quidquam  suae 
„aetalis  indicium  in  tolo  Commentario  prodit.  Du- 
„bito  dicere,  hunc  Servio  fuisse  antiquiorem,  qui, 
„quum  tol  interpretum  auctorilalem  passim  cita- 
„verit,  huius  nomen  ne  semel  quidem  memoravit. 
„Aeque  minus  ille  Servium  citat,  quod  non  dubito, 
„quin  facturus  fuisset,  ^  Servii  Commentarios  co- 
„gnovisset.  Si  aulem  tollenda  est  difficultas,  quare 
„nec  hic  illius,  nec  ille  huius  mentionem  feceril, 
„statuendum  erit,  alterum  alterius  fuisse  aequalem, 
„ita  quidem  ut  ambo,  in  diversa  utpote  regione, 
„eodem  saeculo  vixerint,  absque  ut  vel  huius  labor 
„illi,  vel  illius  labor  huic  potuerit  esse  notus." 
Paulo  post  tamen  ita  scribit: 

„Equidem  hac  in  re  ignorantiam  fateri,  quam 
„temere  hariolari  malo." 
Redhibui  verba  Suringari  nulla  in  parle  a  me  mutata. 
Atque  illud  quidem  minime  concedendum  esl  Suringaro, 
ne  ullam  quidem  notam  aetatis,  qua  scriptus  sit  ille  Com- 
mentarius ,  in  ipso  reperiri.  Sed  de  ea  re  infra  dicetur 
explicalius.  Nunc  illud  quaeramus  quale  sit,  quod  Servio 
fere  aequalem  existimat  Philargyrum.  Verum  esl,  quod 
ait  Suringarus,  neutrum  ab  altero  commemorari;  quod  si 
a  duobus  nostrae  aetalis  scriptoribus  idem  argumentum 
simili  consilio  modoque  tractantibus  faclum  fueril,  ut 
neuter  alterius  mentionem  faciat,  sane,  etsi  nulla  sit  anni 
nota  in  fronte  utriusque  libri,  utrumque  eodem  tempore 
scriplum  ac  typis  impressum  suspicabimur.  Eandem  su- 
spicionem  si  ad  hanc,  quam  nunc  attigimus,  causam  trans- 
tuleris,  vide  ne  vehementer  fallare.  Uterque  enarrator, 
et  Servius  et  Philargyrus,  ex  iisdem  quasi  armamentariis 
interpretandi  instrumentum  petiit.  Et  si  quis  paulo  ac- 
curalius  quaesierit,  quos  uterque  auctores  secutus  sit, 
facile  sibi  persuadebit,  in  his  prope  nullum  inveniri,  qui 
post  Antoninos  fuerit.  Ac  de  Philargyro  quidem  non  du- 
bitaverim  id  pro  certo  affirmarei  ilemque  Servius  aut 
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nullum  laudal,  qui  post  eam  aetatem  fuisse  putandus  sil, 
aut  si  quem  laudat  praeter  Donatum,  ita  raro  id  facit, 
ut  facile  assentiamur  ei,  qui  id  non  ab  ipso  factum  credat 
Sed  ea  res  amplioris  quaestionis  est,  quam  quae  hoc  loco 
perlractari  possil.  Nunc  quidem  satis  est  hoc  intelligi, 
quod  neuter  alterius  mentionem  iniiciat,  ex  eo  non  posse 
consequi,  quod  voluit  Suringarus,  aequales  fuisse  hos 
Grammaticos;  neque  enim  solent  illi  alios  adhibere,  nisi 
veteres  interpreles,  qui  multo  ante  ipsos  fuerunt.  Nempe 
cum  doctissimi  homines  superioribus  saeculis  Vergilii  car- 
mina  enarrassent,  nihil  fere  recentiores  illi  relictum  sibi 
putabant,  nisi  ut,  quae  suo  quisque  consilio  maxime  con- 
venire  arbitraretur,  ex  illis  fontibus  derivarent. 

At,  inquit  Fr.  Duebnerus,  cuius  Viri  nomen  eo 
usurpo  libentius,  quo  paratior  est  ac  promptior  ad  iuvanda 
popularium  suorum  studia  philologica,  Zeitschrift  f.  d. 
Alterthunmvissensch.  1834.  no.  153.  p.  1228.,  constat  Ser- 
vium  saepe  allegoricarum  explicationum  in  Bucolicis 
^meminisse,  eo  fere  consilio,  ut  eas  reiiciat.*)  Harum 
auctorem  Duebnerus,  inventis  quibusdam  in  Parisina 
Bibliotheca  pagellis,  particulam,  ut  ipse  putat,  Commentarii 
Philargyriani  offerentibus,  hunc  Philargyrum  auctorem  esse 
affirmat.  Ego  vero,  cum  parum  probabile  sit  tales  inter- 
pretationes,  quae,  etsi  ex  parte  sint  repudiandae,  tamen 
accuraliorem  quandam  produnt  priscorum  temporum  no- 
titiam,  quam  qualem  hominum  ab  ea  aetate  nimis  longo 
intervallo  remotorum  fuisse  credas,  a  Philargyro  esse  pri- 
mum  inventas,  ita  potius  staluo,  has  quoque  ab  utroque, 
et  Servio  et  Philargyro,  ex  anliquioribus  interpretibus  petilas 
esse,  Servio  non  ex  Philargyro  demum  cognitas.  Quid, 
quod  Fr.  Osannus  1.1.  pag.  284.,  Suringarum  huius 
opinionis  auctorem  anteslatus,  ipsam  Praefationem  Geor- 


•)  Vere  ntiqne  Servius  atl  Ecl.  III,  20.: 

„Refutandae  sunt  allegoriae  in  bucolico  carmine,  nisi 
„cum  ex  aliqua  agrorum  perditorum  necessitate  de- 
,,8cendunt,*' 
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gicornm  Servium  a  Philargyro  muluatum  dicit?  Quod  ut 
per  se  incredibile  est,  ita  eo  redarguilur,  quod  multa  habet 
Philargyrns,  quae  non  sunt  apud  Servium,  ita  tamen  com- 
parata,  ut  si  vidisset  Servius  illius  Commentarios,  ea 
praetermissurus  non  fuisset,  cf.  Ecl.  II,  63.  III,  62.  VIII, 
109.  Ge.  I,  192.  309.  II,  97.  162.  167.  225.  299.  349. 381. 
417.  456.  459,  477.  497.  cet.  Ac  Philargyri  esse  hanc 
Praefationem  declarant  etiam  signa  quaedam  elegantioris 
sermonis,  qualia  apud  hunc  non  uno  loco  deprehendimus, 
aliena  illa  quidem  ab  horridiore  genere  scribendi,  quo 
utitur  Servius.  Est  autem  in  Burnianni  editione  triplex 
praefatio;  primam  vindicavimus  Philargyro,  altera  non 
impedio  quominus  Servio  tribuatur;  tertia,  e  codicibus 
Bernensibus  g  et  ®  emendanda,  pars  est  extremae  Phil- 
argyrianae  cum  novo  exordio.  Sed  quoniam  semel  in 
hanc  quaestionem  deducti  sumus,  placet  ea  hic  proponere, 
quae  in  duobus  illis  Bernensibus  libris  subiiciuntur  Prae- 
fationi  Philargyrianae : 

„Hucusque  hic  tractatur.   In  Georgicis  poela  solus 

„loquitur.  In  Georgicis  et  hic  (scribe  et  in  ^ene^i- 

„de  n.)  enarrat.  InGeorgicis  operatur.  In  Georgicis 

„medium  eloquium.  In  Georgicis  vita  prudenlium. 

„Georgica  septennio  scripsit.     Georgica  Maecenas 

^postulavit.  Georgica  duobus  modis  scripsit,  prae- 

„cepto  doctoris  et  persona  discipuli  requirentis. 

„In  Georgicis  angusta  dilatavit.    luniUus  didW 

In  his  qualluor  cola,  quae  sunt  extremo  loco  posita,  ex 

ipsa  Praefatione  lunilii  repetita  esse  liquet;  sic  enim  ille: 

„dnobus  modis  scripsisse  dicendum  est.    Ingenti 

autem  egit  arte,  ut  potentiam  nobis  indicaret  sui  ingenii 

coartando  lata  et  angustiora  dilatando. El  hi 

libri  didascalici  sunt;  unde  necesse  est,  ut  ad  aliquem 
scribantur;  nam  praeceptum  doctoris  et  disci- 
puli  personam  requirit;  unde  ad  Maecenatem 
scripsit,"  cei.  Ex  quo  intelligendum  videtur  cetera  quoque, 
quae  in  illa  Praefatione  non  attinguntur,  ex  eadem  deprompta 
esse,  copiosiorem  igitur  eam  fuisse,  quam  nunc  exstat. 
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Denique  Philargyri  Commenlarium  prius,  quam  Servii, 
conscriptum  esse  eo  quoque  probari  ait  Osannus  pag. 
284.,  quod  in  Parisino  illo  fragmento  ad  Ecl.  III,  90.  haec 
legantur:  „Dc  Maevio  nihil  reperij"  de  quo  homine  cum 
habeat  Servius  quod  referat,  videri  apparere  Serviana, 
cum  haec  scribebat  Philargyrus,  nondum  fuisse  edita.  Esto 
igitur  id  fragmentum  Philargyri;  sed  quid  est  apud  Ser- 
vium  de  Maevio,  praeter  versum  Horalii,  quod  non  sit 
apud  Philargyrum?  Nihil  igitur  valet  illud  argumentum, 
cum,  quo  nitatur,  non  habeat. 

Quo  autem  iure  Duebnerus  et  Osannus  hoc 
demonstrandum  susceperunt,  Philargyrum  ante  Servium 
fuisse,  eo  nunc  ego  utar  ad  probandum  contrarium.  Ita 
enim  scribit  Servius  ad  Ge.  IV,  370.: 

„Saxosum  sonans]  saxosum  legendum,    non 
^^saxosusy  ne  sint  d  u  o  epilheta,  quod  apud  Latinos 
„vitiosum  est." 
Contra  Philargyrus: 

„Saxosum  sonans]  Alias  Saxosus sonansy  non 

„ut  duo  intelligendum,  saxosus  et  sonans,  sed 

„ob  saxa  sonans." 

Quis  non  videt  ipsum  Servium  redargui  a  Philargyro? 

Ergo  Servius  aetate  prior,  Philargyrus  posterior.     Quod 

cave  ita  concludas.   Servius  cum  ea  acceperit  a  superio- 

ribus  Grammaticis,  non  ipse  Servius  putandus  est  refutari  a 

Philargyro,  sed  is,  quisquis  ille  fuit,  qui  ea  primus  scripsit. 

Sed  quod  negat  Suringarus  ullo  signo  suam  aetatem 

prodere  Philargyrum,  id  ab  eo,  qui  dedita  opera  de  vete- 

ribus  scholiastis  scriberet,  negari  potuisse  est  sane  quod 

mireris.    Deprehenduntur  enim  temporis  quaedam  notae 

et  in  rebus  et  in  verbis.     Antiquum  spiritum  fastumque 

hominis  Romahi  agnoscas  facile  in  iis,  quae  scribit  Phil- 

argyrus  ad  Ge.  III,  89.: 

„Xanthum  dicit  et  Cyllarum  cquos,  quos  Neptunus 
„Iunoni  dedit,  illa  Castori  et  Polluci,  ut  poetae 
„Graeculi  fabulantur.'' 
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Mordacius  etiam  loquitnr  ad  III,  391.: 

„Huius  opinionis  auctor  esl  Nicander;  nec  pot- 

„erat  esse  nisi  Graecus." 
£x  quo  apparet  etiamtum  obtiuuisse  veterem  illum  Grae- 
corum  hominum  contemptum.  Itaque  yerisimile  est  scripta 
baec  esse  vigentibus  rebus  Komanis,  necdum  fractis  Ko- 
manorum  animis  perculsa  et  afflicta  a  barbaris  Italia,  quod 
factum  novimus  ineunte  quinto  saeculo  p.  Chr.  nat.  Sed 
eum,  qnem  modo  attigimus,  contemptum  Graeculorum  ma- 
xime  mirum  esse  dixeris  in  homine,  cuius  ipsum  nomen 
Graecam  originem  prae  se  ferat.  Unde  igitur  tantum  fastum, 
quem  facile  ignoscas  Komano  homini,  Philargyro  venisse 
putas  ?  Nempe  ex  ea  re  intelligitur  Philargyrum,  cum  servile 
sit  hoc  nomen,  libertino  genere  ortum  esse,  sed  eo,  quod 
dudum  (vidimus  enim  supra  iam  Ciceronis  aetate  servos 
aut  libertos  Philargyros  Komae  fuisse)  cum  libertate  etiam 
civitatem  Komanam  acceperit  proptereaque  antiquae  originis 
oblitum  ingenio,  moribus,  patria  plane  Komanum  faclum  sit. 
Necdum  obsoleverant  Philargyri  aetate  sacra  ethuica, 
id  quod  cegnoscitur  ex  iis,  quae  scripsit  ad  Ge.  III,  380.: 

„Nymphis  libari  vino  Pontifices  negant." 
tum  ex  simili  re  Ge.  II,  394.: 

„Improbant  enim  aruspices  hostiam,  quae  admota 

„altaribus  reluctatur.*' 
adde  Ecl.  IV,  63.: 

^Pueris  nobilibus  editis  in  atrio  domus*)  lunoni 

„Lucinae  lectus  ponitur." 
Apertum  est  autem,  qui  sic  loquatur,  eum  ad  sui  temporis 
morem  referresermonem.Denique  rem  ita,  ut  dixi,  se  habere, 
manifestius  etiam  declarant  ea,  quaeleguntur  ad  Ge.  III,  425.: 

„Sirius]  Stella  in  ore  Canis.  Hac  oriente  maximi 

„calores  et  ex  his  graves  morbi;  ideoque  Komae 

„omnibus    annis    sacrum    Canarium   fit 

„per  publicos  sacerdoles." 


*)  itaenimhaecemendatiasinferSerYianale^niitiir;  apudUr- 
sinum  est :  in  airio  lunonis  Lucinae^  omisso  toc.  domuB. 
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Exposuerunt  de  eo  sacro  Ovidius,  Festus,  Columella;  quod 
cum  omnibus  annis  fieri  solere  dicat  Philargyrus,  non  est, 
quod  in  re,  quam  iam  pro  confessahabeas,pluribusmoremur. 
Atque  ipsum  Philargyrum  ethnicum  fuisse  cum  ea  pro- 
bant,  quae  modo  proposuimus,  (nam  ita  solelethnicusloqui 
de  sacris  ethnicis,  tamquam  de  re  et  praesenti  et  quam  ipse 
amplectatur,)  tum  illa  persuadent,  quae  scripsit  ad  Ge.  III, 

391.  sq.: 

Munere  sic  niveo  lanae,  si  credere  dignum  est, 
Pan  deus  Arcadiae  captam  te,  Luna,  fefellit. 
„captam  fefellit]  Cepit  et  fefellit.   Etbene:  si 
„credere  dignum  est,  quia  dicturus  erat  impia 
„in  Deam.  Fabula  sic  est:  Pan  cum  Lunae  amore 
„flagraret,  ut  illi  formosus  videretur,  niveis  velleribus 
„se  circumdedit,  atque  ita  eam  ad  rem  veneream 
„illexit.     Huius    opinionis   auctor   est  Nicander; 
„nec  polerat  esse  nisi  Graecus.'* 
Qui  cum  ipso  poeta  aegre  ferret  pollutas  tali  fabula  reli- 
giones,  eum  non  licet  credere  Christianum  hominem  fuisse, 
cui  cum  omnis  cultus  deorum  invisus  esse  deberet,  non 
adeo  indigna  illa  res  potissimum  videri  posset,  ut  eius- 
modi  convicio  Graecam  credulitatem  proscinderet.     Nam 
si  quis  dixerit,  ab  antiquo  aliquo  interprete  haec  trans- 
tulisse  Philargyrum  alienumque  id  esse  posse,  non  ipsius 
iudicium,  primum  si  ille  solum  id  agebal,  ut  alienis  copiis 
illustraret  Vergilium,  non  adiecisset  extrema  illa,  nisi  ipse 
similiter,  utis,  a  quo  haec  sumpserat,  animo  aff^ectus  esset; 
tum  sui  iudicii  hominem  fuisse  Philargyrum  satis  oslendil 
cum  omnis,  qua  utitur,  interpretandi  ratio  sive  ab  ipso 
inventa  sive  prudenti  delectu  instiluto  alienam  copiam  mu- 
luata,  tum  indicio  sunt  talia,  qualia  legimus  Ge.  III,  3.: 
„C  a  r  m  i  n  a]  Legitur  et  carmine^  et,  u  t  p  u  t  o,  rectius. 
Non  enim  dicit  cetera  carmina  iam  vulgata,  sed 
cetera  omnia  absolute,  i.  e.  ceterae  omnes  res 
vulgalae.** 
Ge.  III,  296.: 
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„Dum  mox]  Celsus  mar  pro  dmec  inlerprctatur; 
„sed,  ut  pulo,  mo.v  abundat.'* 
Yerba  poetae  haec  sunt: 
Incipiens  stabulis  edico  in  mollibus  herbam 
Carpere  ovis,  dum  mox  frondosa  reducitur  aestas. 
Ubi  primum  illud  recte  negat  Philargyrus,  ilum  mojc  idem 
esse,  quod  donec;  tum  illud  velim  animadvertas,  hoc  dicere 
Philargyrum:  abundare  moxj  l  e.  si  omissum  sit,  non 
magnopere  desiderari;  non  redundare,  i.  e.  plane  olio- 
sum  esse,  sed  copiosiorem  fleri  adiecta  ea  parlicula  sen- 
tentiam;  hoc  enim  dicit  poeta:    non  debere  pastoribus 
gravem  videri  ac  nimis  molestam  eam  curam;  mox  enim 
redituram  aestatem,  quae  eos  liberet  ab  hoc  labore.  Facile 
adstipulabimur  Philargyri  sentenliae  etiam  Ge.lV,  219.  sqq. : 
His  quidam  signis,  atque  haec  exempla  secuti 
Esse  apibus  partem  divinae  mentis  et  haustus 
Aelherios  dixere. 
„Secuti]  Pythagorae  sectam  versat,*)  quam  et  Stoici 
„sequuntur.  £t  quidam  accusant,  quod,  cum  sit  £pi- 
„cureus,  alienam  sectam  usurpare  videtur.    Sed  ego 
„p  u  1 0  simpliciter  referri  sententias  philosophorum." 
Sed  redeamus  in  viam,  unde  parumper  divertimus. 
Erit  autem  fortasse,  qui  Christianum  fuisse  Philargyrum 
inde  probatum  eat,  quod  ad  Ge.  IV,  111.  ita  scribit: 
„Hunc,  (Priapum,)  Liberi  et  Veneris  filium,  hortis 
„et  vineis  cuslodem  datum  aiunt;'' 
ita  enim  loqui  solere,  qui  tradita  ipse  non  credat.  Parum 
id  ad  persuadendum  apposite;  fieri  enim  potuit,  ut  talia 
ne  ethnicus  quidem  crederet,  ut  multos  scimus  multa  eius 
generis  non  credidisse,  licet  non  essent  Christiani.  Atqui 
paganos  agrestes  commemorat  Philargyrus  ad  Ge.  II, 
381.;  paganosautem  dictos  essea  Christianis  constat,  qui 
sacris  Chrislianis  non  essent  initiati ;  atque  eam  vim  ei  vo- 
cabulo  adiungi  a  Philargyro  probare  videtur  quod  adiectum 


*)  servat  emendat  Rutg^ers.  V.  L.  VI,  15.,  rectene  an  secas, 
Tiderint  alii. 


est  ap^estes ,  quod  vocabulum,  si  paganos  vetere  consue- 

tudine  dictos  accipias,  {wofn^ia^j)  redundare  existimes.  Sed 

proponamus  tolum  scholion;  id  his  verbis  conceplum  est: 

,,Compitd\  Ut  Relatio  placet,  locus  ex  pluribus  par- 

„tibus  in  se,  vel  in  easdem  partes  ex  se  via  atque 

„ilinere  dirigens,  sive  is  cum  ara,  sive  sine  ara, 

„sive  sub  tecto,sive  sub  divo  sit,  ubipagani  agre- 

„stes  buccina  convocati  solent  certa  inire  concilia. 

„Hinc  et  Lares  compitalicii  et  feriae  compitaliciae." 

Corruptum  hic  esse  nonnihil  dudum  intellectum  est.  Vo- 

cabulum  Rclatio  alii  aliter  emendarunt;   at  tu  vide,  ne 

vitii  sedes  non  sit  in  eo  nomine,  sed  in  particula  IJtj 

quam  ex  nomine  Verrii  aut  Varronis  per  compendium  scripto 

natam  suspiccris.  Neque  vero,  qui  ita  haec  corrigat :  „V  e  r  r  i  i 

(aut  Varronis)  relatio  placet,"  periculum  est  ne  contra  consue- 

tudinem  locutus  videatur ;  similiter  enim  infra  ad  Ge.  III,  313. : 

„cilicia,  quae  Celsus  ait  retulisse  Varronem 

„ideo  sic  appellari." 

Tum  pro  illis  via   atque  itinere  legendum  videtur  liam 

(vel  tias)  atque  itinera,     Sed  consideranti  id  scholion 

statim  apparet  haec  relala  esse  a  doclo  Grammatico,  quales 

ea  aetate  exsliterunt,  qua  vocabulum  paganus  nondum  ita 

dici  coeptum  est,  ut  significaret  genlilem,  ii>nx6vj  i,  e. 

deorum  cultorem.  Praeterea  ipsum  illud,  quod  adiungitur, 

agrestes  indicat  diligenliam  eius,  qui  haec  scripsit;  fuerunt 

enim  etiam  urbici  pagani,  in  collegium  composili,  ad 

quos  spectat  oratio  Pseudo-Ciceronis  pro  Domo  sua  c.  28.: 

„NuIIumestin  hac  u r b e  collegium,  nullipagani 

„aut  montani,  (quoniam  plebei  quoque  urbanae 

„maiores  nostri  conventicula  et  quasi  concilia  quae- 

„dam  esse  voluerunt,)  qui  non  amplissime  non  modo 

„de  salute  mea,  sed  etiam  de  dignitate  decreverint." 

quae  qui  scripsit  vix  dubium  est  quin  lacile  cogitaverit 

de  conciliis  agrestium  paganorum,  qualia  a  Philargyro 

commemorantur.     Ergo  ne  hoc  quidem  scholion  obstat, 

quominus  Philargyrum  gentilem  fuisse  existimemus. 
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Illud  etiam  apparet,  Philargyri  aetate  superstites  fuisse 
quosdam  libros  ex  genere  eorum,  qui  mature  videntur 
intercidisse,  ul  Thyesten  Varii.  Namcumhuncin  modum 
verba  faciat  Philargyrus  ad  Ecl.  VIII,  10.: 

Varium,  cuius  exstat  Thyestes  tragoedia  omnibus 
„lragicis  praeferenda," 
id,  quod  dixi,  cum  verbo  exstat  probatur,  tum  Gerundivo 
praeferenda.    Ergo  hoc  quoque  signum  vetat,   ne  nimis 
recentem  esse  velimus  Philargyrum. 

Idem  Philargyrus  laudat  sermonis  Latini  consuetu- 
dinem,  quae  posteriore  aetate,  lingua  Latina  omni  bar- 
barie  contaminata,  vix  ulla  dici  poterat    Ge.  III,  71. : 

„ut  uxorem  sortiri  dicimus." 
et  Ge.IV,335.: 

„presso colore, u l  in  consuetudine  dicimus." 
Accedimus  iam  ad  orationem  Philargyri.  Ea  quoque 
probat  non  infimae  aetatis  Grammaticum  fuisse  Philar- 
gyrum;  recto  enim  ac  fere  puro,  tum  simplici  planoque 
utitur  sermone,  omnino  tali,  qualem  maxime  in  interprete 
veterum  scriptorum  requiras.  Nec  sprevit  idem  elegantiam 
quandam  orationis,  ubi  ea  sponte  se  ofTerret ;  ex  quo  genere 
illud  est,  quod  supra  posuimus,  Ecl.  VIII,  10.:  „Varium, 
cuius  exstat  Thyesles  tragoedia  omnibus  tragicis  praefe- 
renda;"  quod  non  iterum  attingerem,  nisi  viderem  Wei- 
chertum  his  verbis  offensum,  qui  de  L.  Varii  et  Cassii 
Parmensis  tita  et  cartnm.  pag.  58.  not.  49.  pro  tragicis 
legendum  censet  tragoediis.  At  vides,  VIR  DOCTISSIME, 
sermonem  Philargyri  ad  veterum  consuetudinem ,  postea 
neglectam,  compositum;dixitenim  tragoediam  omnibus 
t  r  a  g  i  c  i  s  praeferendam  eo  more,  qui  ab  optimis  quibusque 
scriptoribus  frequentatur  et  Graecis  et  Latinis,  ut  a  Cicerone 
de  Offic.1,22.: 

„Quorum  {Pausaniae  et  Lt/sandri)  rebus  gestis 
„quamquam  imperiumLacedaemonis  dilatatum  puta- 
„tur,  tamen  ne  minima  quidem  ex  parte  Lycurgi 
„Iegibus  et  disciplinae  conferendi  sunt.'' 
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Idem  Cicero  OraL  c.  XIII.  §.  41. : 

„Maiore   mihi   ingenio    videtur   esse,    (IsocrateSj) 

„quam  ut  cum  orationibus  Lysiae  comparetur." 
el  de  Orat.  II,  1,  4: 

„Noslrorum  hominum  in  omni  genere  pruden- 

„liam  Graecis  anteferre." 
Sallust.  B.  Jug.  cLXXXV,  13.: 

,Comparate  nunc,  Quirites,  cum  illorum  superbia 

,me  hominem  novum.^^ 
Plura  huius  generis  afferunt  Wopkens.  Lectt.  TuII.  p.  135. 
ibique  Hand.  Heusinger  ad  Cic.Off.  I,  22.  Kuehner  ad  CicTusc. 
L  1, 2.  Kritz  ad  Sallust.  Cat.  c  LI,  14.  Ellendt  ad  Cic  de  Orat. 
I,  4, 15.  Ruediger  adDemosth  Olynth.II,  10, 4.  Matth.  Gr.Gr. 
§.453.  Atque  ut  in  hac  orationis  conformatione  veterum  au- 
ctoritatem  secutus  est  Philarg>rus,  ita,  si  integris  uteremur 
eius  Commentariis,  multa  fortassealia  antiqui  coloris  vestigia 
deprehenderemus.  Priscae  monetae  verbum  est  vannercj 
quo  simplici  (nam  compositum  evannere  etiam  apud  alios 
reperitur)  praeter  Lucilium  nullus,  quem  quidem  norimus, 
scriptor  usus  pulatur;  vid.  p.  314.  edit.  Haverc  etNonium 
p.  19.  edit.  Merc;  idem  legitur  apud  Philargyrum  ad  Ge. 
I,  165  Ceterum  sunt  apud  eundem  verba  quaedam,  quae 
Appuleii  aut  etiam  Donati  aetate  videntur  in  consuetu- 
dinem  venisse,  quale  est  moraUter  Ge.  III,  550.,  appeti- 
bilis  ib.  174,  prohibitor  ib.  IV,  110,,  denique  vitupera- 
biliter  Ecl.  V,  7.  in  scholiis  Bemensibus;  de  il^o,  quod 
in  iisdem  scholiis  affertur,  historialiter  intimare,  si  modo 
est  ipsius  Philargjri,  dicetur  in  altera  parte  huius  dispu- 
lationis.  Quaedam,  in  quibus  gravius  offensum,  non  vi- 
dentur  imputanda  Philargyro,  sed  iis,  qui  in  brevius  eum 
coartarunt.  Insigne  eius  rei  argumentum  est,  quod,  cum 
ipse  in  Praefatione  Georgicorum  recte  ita  scripsisset, 
quemadmodum  est  apud  Burmannum: 

„Nam  omnis  terra,  ut  etiam  Varro  docet,  quadri- 

„fariam  dividitur," 
barbare  loqui  eum  fecerunt,    qui   apud  Suringarum   et 
Muellerum  hunc  in  modum  verba  eius  deformarunt: 
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„Nam  omnis  lerra  quadrifaria/* 
Antiquum  est  vocabulum  Ecloga^  iam  a  Varrone  ila  com- 
memoratum,  ut  appareat  idem  saepe  significasse,  quod 
Graecum  u8vXhov^  vid.  eliam  Plin.  Epist.  IV,  14,  9.  Etsi 
autem  recte  polerant  Vergilii  carmina  pasloritia  Eclogae 
nuncupari,  lamen,  quia  ab  ipso  poeta,  ut  testis  est  Ma- 
crobius,  (vid.  Heins.  apud  Burm.  Virg.  T.  I.  p.  3.)  quocum 
consentiunt  antiquissimi  libri  mss.  carminum  Vergilianorum, 
Bucolica  appellata  sunt,  eo  nomine  solo  utuntur  anti- 
quiores  Grammatici;  Probus  demum,  Donatus,  Servius, 
Fulgentius  Planciades,  admiserunt  vocabulum  Eclogae, 
item  semel  Philargyrus  ad  Ge  IV,  565.  Ex  quo  fortasse 
non  iniuria  colligas  non  multum  aetale  inter  se  diversos 
fuisse  Servium  ac  Philargyrum. 

Brevi  mihi  esse  licet  in  praedicanda  eruditione  Phil- 
argyri,  quippe  ab  aliis  iisque  maxime  idoneis  auctoribus 
iustis  laudibus  ornata;  et  testimonii  loco  potest  esse 
quodammodo  „Indiculus  scriptorum  a  PhilargjTO  citatorum" 
a  Fabricio  Bibl.  Lat.  Vol.  I.  p.  340.  sqq.  exhibitus.  Multa 
in  eo  sunt  signa  exquisitioris  doctrinae,  qualem  non  liceat 
in  homine  quaerere,  qui  post  eversam  rem  Romanam 
aut  etiam  prostrata  iam  omni  pristina  imperii  dignilate 
fuerit.  Sed  plane  indocta  dixerit  fortasse  aliquis,  quae 
leguntur  Ecl.  III,  39. : 

„Hedera]  legitur  et  ^e^^^-»,  abaerendoarboribus, 

„et  sine  aspiratione  dici  debet." 
Quis  tandem,  nisi  imperitissimus  homo,  tam  aperti  vitii 
rationem  ducendam  putaverit?  At  habet  ea  originalio 
non  solum  Philargyrum,  sed  longe  antiquiorem  auctorem, 
Verrium  aut  Feslum  apud  Paulum  Diaconum  p.  100.  (74.) 
edit.  Mueller.;  is  enim  similiter: 

,,Hedera  dicta,  quod  haereat,"  cet. 
ab  eoque  haec  peliisse  Philargyrus  videri  potest.  Mature 
autem  e  et  ae  inter  se  permutaverunt  Romani ;  vid.  quae 
scripsi  Orthograph.  Vergil.  s.  v.  Scaena  p.  470.  Cum  autem 
ipsum  metrum  illud  aedera  nullo  modo  admitlere  videatur, 
velim  memineris  fuisse  posterioribus  saeculis,  qui  ipsam 
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hanc  diphlhongum  corriperenl;  cuius  rei  antiquissima 
quae  quidem  exstant,  exempla  sunt  apud  Ausoniura,  qui 
medio  quarto  saeculo  floruit,  plura  magisque  promiscua 
apud  Christianos  poetas;  vid.  K.  L.  Schneideri  Grammat 
Vol.  L  p.  54.  sq.  Ex  quo  inlelligitur  ipsum  quoque  aedepol, 
quod  in  antiquis  libris  mss.  et  impressis  Plauti  et  Terentii 
multum  visilur,  etsi  non  fuerit  Plautinum  aut  Terentianum, 
certa  tamen  quadam  aelate  minime  vitiosum  visum  esse. 

Vides  igitur,  VIR  PRAESTANTISSIME ,  contra  quam 
ittdicavit  Suringarus,  non  pauca  inesse  in  his  Commen- 
tariis,  ex  quibus  coniecturam  facias  de  aetate  Philargyri ; 
quae  licet  non  discrepet  ab  aliorum  Virorum  doctorum 
ipsiusque  Suringari  opinione,  quarto  post  Christ.  nat.  sae- 
culo  fuisse  eum  hominem,  firmioribus  tamen  a  me,  quam 
ab  illis,  argumentis  comprobata  cautumque  simul  est,  ne 
quis  forle  incredulus,  quales  mulli  hodie  sunt,  nos  dispu- 
tationemque  nostram  (maxime  alteram  eius  partem ,  cum 
primum  res  passa  fuerit,  typothetae  tradendam)  in  rebus 
fictis  versari  existimet. 

Fulvius  Ursinus  in  Praefatione  scribit  chirographo 
Vergilii  usum  esse  Philargyrum  idque  ex  eius  Commen- 
tario  apparere  affirmat.  Repetiit  ea  verba  Heynius  T.  IV. 
p.  746  edit.  quartae.  Tale  (thuyQaq>ov  si  vidisset  Philar- 
gyrus,  esset  sane,  quod  eum  valde  antiquum  existimaremus. 
Chirographa  Vergilii  Quintilianus  vidit,  Inst.  Orat.  I,  7,  20. 
Sed  cum  praeterea  nemo  ea  praeter  Probum,  antiquum 
quidem  illum,  non  hunc  recenliorem  Grammaticum,  quem 
supra  commemoravimus,  vidisse  legalur,  Aulus  autem  Gellius 
ita  referat  de  Probo,  ut  nullum  adToygacfo»  Vergilii  ipsius 
Gellii  aetate  exstitisse  pro  certo  haberi  posse  videatur, 
(quamquam  aut  mentitum  esse  Probum  aut  deceptum  ve- 
risimile  est ,  ut  Orthograph.  Vergil.  p.  403.  ostendimus ; 
nec  Kritzius  ita  multum  eiusdem  fidei  tribuit  ad  Sallust. 
Cat.  0. 5.  §.  3.)  ante  Antoninos  fuisse  Philargyrum  suspi- 
ceris.  At  nusquam  tale  quidquam  prae  se  lulit  Philargyrus; 
videntur  Ursinum  fefellisse  ea,  quae  leguntur  ad  Ge.IV,  141.: 
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jjpsius  aulem  (Vergilii)  manu  daplex  fait  scriplara, 

jjHnus  et  pimtsj^ 

Veram  id  ab  aliis  accepisse  Philargyrum ,  ipsam  verbum 
fmt  Tidetur  arguere.    Similiter  ib.  231.: 

„Fetas]  Flores  emendatum  fuit." 
Ac  si  chirographo  ipsius  poelae  usus  esset,  et  poterat  et 
debebat  eius  testimonio  uli,  ubicumqne  aliquam  scripturae 
discrepantiam  deprehenderet ;  (et  satis  saepe  deprehendit;) 
confecla  res  fuisset,  si  Ge.  III,  3.  in  chirographo  illo  rep- 
perisset  carmine,  non  carmina;  nunc  cum  ita  loquatur: 

„Ca  r  m  i  n  aj  Legilur  et  carmine,  et,  ut  puto,  rectius", 
dubitandi  locum  ibi  relictum  fuisse  apparet,  qai,  si  in 
chirographo  poelae  carmine  scriptum  invenisset,  nullus 
fuisset.  Non  levioris  ponderis  sunt,  quae  scripsit  Phil- 
argyrus  ad  Ge.  II,  332.: 

jjCelsus  ait  germina  reliquisse  Virgilium." 
Si  ipse  usus  esset  Vergilii  chirographo,  non  erat,  quare 
eam  lectionem  a  Celso  se  sumpsisse  diceret. 


Haechabni,  de  ipso  homine  eiasque  aetate  qoac 
scriberem.  In  quibns  si  forte  multa  vei  subtilius 
quaesita  copiosiusque  tractata  vei  scripta  limatiUcS 
velis,  VIR  EXCELLEi\TISSIME,  dabis  veniam  homini 
in  aiiis  rebns  oceupato  et  serius ,  quam  vellet ,  haec 
scribere  aggresso,  praeterea  eo  ipso  tempore  adversa 
valetudine  conflictato.  Idque  TE  facturum  confidere 
me  iubent  illae  TUI  erga  me  animi  significationes, 
quarum  plena  est  TUA  Aeneidos  editio. 

Vale,  VIR  EGREGIE,  meritaque,  quam  apud  om- 
nes  consecutus  es,  gloria  diu  fruere! 
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Schalnachrichten. 


In  Folge  hoher  Ministerial-Verordnung  vom  6.  Marz  vor. 
Jahrcs  wurde  der  Unterricht  in  der  freien  Rede- 
kanst  in  den  Lehrplan  der  ersten  Klasse  aufgenommen 
und  die  Leitung  desselben  dem  Oberlehrer  Herrn  D. 
K5chly  iibertragen,  Eine  andere  wesentliche  Ab^nde- 
mng  im  Lehrplan  wurde  nicht  vorgenommen. 

Auch  in  dem  verflossenen  Jahre  hatte  die  Schfiler- 
bibliothek  sich  mehrerer  Geschenke  zu  erfreuen,  woffir 
die  Anstalt  zn  dem  lebhaftesten  Danke  sich  verpflichtet 
fuhlL  Wir  erhielten  an  Geschenken  von  dem  Herrn  Ge- 
richtstafelbeisilzer  Prof.  D.  Zipser  in  Neusohl  die  erste 
Centurie  Ungarischer  Mineralien^  von  der  Hahn*schen 
Hofbuchhandlung  inHannover:  Leunis,  Synopsis  der  drei 
Natnrreiche ,  1.  Th.  Zoologie;  aus  der  Arnoldischen  Stif- 
tung:  Ranke,  Geschichte  der  Reformation  5.  Rd.;  vom 
Herrn  vonQuandt:  von  Quandt,  Reobachtungen  auf  einer 
Reise  nach  Frankreich;  von  den  jetzigen  Abiturienten: 
Chalybaus,  Geschichle  der  Philosophie  —  von  Raumer, 
Europa  1763—83,  3  Rde.  —  Wackernagel,  Auswahl  deut- 
scher  Gedichle  —  Seume,  Gedichte  —  Fr.  Schlegel,  Ge- 
dichte  —  G.  Schwab,  Gedichte  —  A.  Grun,  der  letzte 
Ritter  und  Spaziergiinge  eines  Wiener  Poeten  —  Lenau, 
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die  Albigenser  —  Schwab  und  Kltipfel,  Wegweiser  durch 
die  Literalur  der  Deulschen;  von  andern  Schulern:  Sha- 
kespeare's  Werke  —  Boz,  Nikolaus  Nikleby  7  Bda  — 
Llorenle,  die  Piibsle  2  Bde.   —   Schneller,  der  Mensch 
und  die  Geschichte  —  Liidemann,   Geschichle  Griechen- 
lands  —  Munch,  Geschichle  Portugals  —  Godecke,  Deulsch- 
lands  Dichler  von  1813—1843—  neueLand-  u.  Seebilder 
4  Bde.  —  Eckendahl  uber  Napoleon.  —   Aus  der  Casse 
wurden  angeschafft:  von  Wollzogen,   Schillers  Leben  — 
Pfister,  der  Krieg  in  Morea   1687.  —    Asler,  Schlacht 
bei  Dresden  —  von  Humboldt,  Kosmos  1.  Bd.  —  Dahl- 
mann,  Gesch.  der  franzos.  Revolution  —  Burmeister  Ge- 
schichte  der  Schopfung  —   Kriegk,  Schlossers  Wellge- 
schichte  —   Olt,  Gesch.  der  letzlen  Kampfe  Napoleons 
2  Bde.  —  Mugge,   Skizzen  aus  dem  Norden  2  Bde.  — 
Varnhagen  v.  Ense,    Leben  des  General  Keith  —  und 
Fortselzungen  von  Brockhaus  Conversationslexicon ,  vom 
Nekrolog  der  Deutschen  und  Abbildungcn  zu  Okens  Na- 
turgeschichle. 


Bei  der  zu  Michaelis  1845  gehaltenen  Maturitats- 
priifung  sind  nachstehende  Oberprimaner  mit  dem  Zeug- 
uiss  der  Reife  zur  Universitat  entlassen  worden: 


Mit  dem  Zeugniss  fur: 

Heinrich  Louis  Sachse,  aus 

Dresden         .... 
Christ.  Wilh.  Ludw.  Abeken, 

aus  Dresden        .    .    . 
Carl  Goltlob  Berold  Freih.  v. 

Teltenborn,  aus  Dobeln 
>        Andreas  Bruno  Briickmann, 

aus  Dresden  .... 
Maria  Friedr.  Aug.  Joh.  Ludw. 

Forwerk,  aus  Dresden  . 
Heinrich    Theodor    Zenker, 

aus  Dresden   .... 
Oskar  Ferdin.  Peschel,  aus 

Dresden  ' 

Otlo  Leonhardi,  aus  Dresden 
Gust.  Leonhardi,  aus  Drcbden 
Adolph  Lotharvon  Gophardt, 

aus  Dresden   .... 
Heinrich    Ferdinand   Kloss, 

aus  Priessnitz     .    .    , 
Friedrich  August  Hauffe,  aus 

Rausslitz 

Carl  Fr.  Wold    Ad.   Roch, 

aus  Dresden  .... 


keit. 


r 

i* 

I. 

n» 

I. 

I. 
I* 
r 

I. 

r 

u» 

I 


Wissen- 
schaft. 

Studium. 

I. 

Jura 

I. 

Jura 

in 

Camer. 

u* 

Jura 

ip 

Jura 

ip 

Medic. 

II» 
II* 
ip 

Jura 
Jura 
Theol 

ip 

Jura 

L 

ffl. 

II» 


Medic. 
Medic. 
Jura 


Die  Zahl  der  sammllichen  Schiiler  ist  jetzt  324,  wo- 
von  15  in  Oberprima,  40  in  Unterprima,  33  in  Oberse- 
cunda,  40  in  Unlersecunda,  41  in  Oberterlia,  48  in  Un- 
tertertia,  31  in  Oberquarta,  28  in  Mitlelquarla,  31  in 
Unlerquarta,  17  in  Quinta  silzen. 
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Terzeiclmiss 

der 

Schmer    des    Oymnasium» 

zor  Osterppufung  1846. 
Prima. 


Oberprima. 

t'  J'- J!®^^"»»""^  Schneeberff. 
y:  ^'  Tnieme,  Dtesden. 
?'X""^^'  Cheinnitz. 
R    B    Z'  ^**''^'^  Dresden. 
S'  J?'  JT'"-  tiunther,  desffl. 
*.•  ^-  Brescins,  Bautzen. 

r    ^*  I-^P"»^""^  Kesselsdorf. 
Y,'  *L'  ''ehmann,  desg^l. 
Vv      y^eisse,  Dresden. 
p  V^!,'^2nVo^e»stein,  desgl. 
fc.  *.  G.  Saxe,  desgl. 

11.;  ^'«erswald,  Ponickau. 
i'  ^''°*^^>ch,  Dresden. 

V  2^'i'''^"!f'"^"'^'  Zschopau. 
V.  Holzmuller,  Dresden. 

l^nterprima. 

F.  A.  6.  Mischel,  Dresden. 
*.  J.  Hausmann,  desgl. 
VV.  Lehmaunbeer,  desffl. 

K  .*^«ner,  Grossnaundorf 

bei  Pulsnitz. 
A.  R   Abeken,  Dresden. 

Jti.  E   Lehmann,  Camenz. 
M.R.Ziesche,  Markersbach  b. 
-    -^Berg-g^ieshiibel. 

V  %  f^l^i''^  Dresden. 
M  R  «•  ^'^'sberg',   (lesffl. 

Jf-^:^'^^^^^  Bischofswerda. 
K.  Stange,  Dresden. 


O. 
F. 
V. 
C. 


Vater,  desgl. 

A.  Rajser,  desffl. 

Fleck,  Gottlenbe. 

J.  Th.Bachmaun,  Huberfs- 
burg". 

L.  Dietze,  Moritzbnrff. 

Ernst,  Dresden. 

M.  Hevmann,  Schneeber^. 
G.  Seifterf,  Dresden. 

S.  Jaspifl,  dpsg:!. 

F.  W.  Schopff,  desffl. 

vv.  T.  Lindenau,  desffl. 
^Krippeiidorf,  desgl. 

VV.  H.  Graffe  I.,  Dresden. 
^.  "Ppermann,Reffensburff. 
A.  Kayser,  Dresden. 
Ih.  Fasoldt,  Dresden. 
„V.V-  Hanisch,  Bautzen. 

r^ii^^S^^^o^^^^Meisseu. 
\'  ^-  R»»?er,  Elstra. 

r  S'*?^*''^^'*»  Dresden. 
^.   Jittmann,  Kantzsch  bei 
Kreischa. 

\   ^    w'?J'  "•'  Dresden. 
A.  A.  Weller,  desffl. 

H.  T.  Konneritz-Nothnitz, 
Dresden.  * 

Zumpe,  JVeusfadtb.StoIneu. 
K.  Roisch,  Dresden. 
Kadner,  Liebsfadt. 

e-  A.  GoIdwf/r"hfS'res.Ien   n    4*  ^**'»»':.  «'esfirl. 

Ch.Lenk,  BeierfeldimErz-  C   G   WPn/l.^^if'''^'^-, 
gebir^e.  V-^-  Wendschiich,  desgl. 


E. 

L. 

F. 

W 

£. 

T. 

H. 

J. 

R. 

O. 

G. 

L. 

F. 

A. 

E. 

F. 

E. 

T. 
K. 
C. 

H. 

J. 

E. 

A. 


\ 


C.  Burkhardt,  Dresden. 

Th.  H.  Moritz,  Frankenbergr. 

J.  A.  Forker,  Schmiedefeld  b. 

Stolpen. 
C.  R.  Riigrer,  Fest.  Konigstem. 
C.  A.B.Bottfi^er,  Markersbach 

bM  Gottleuba. 
J.  Zenker^  Dresden. 

A.  Linke,    Reichenbach   im 

Voifttlande. 
W.  E.  Zimmer,  Dresden. 
J.  L.  Siiss,  Sanjrerhausen. 
J.  W.  Roch,  Dresdeu. 
C.  Kunz,  des^l. 
C.  G.  Dietze,  desgl. 
G.  O.  R.  Schulz,  Johaonjjeor- 

fl^enstadt. 
M.  C.  Nehrhoff  v.  Holderberg, 

Dresden. 
R.  J.  S.  Henschler,  desfcl. 
G.  F.  J.  W  itschfl,  desgl. 

B.  A.  Ahnert,  desgl. 
M.  Eng^el,  Dresden. 

C.  Fr.    A.    Frohlich,  Katzeii- 

berg  bei  Nossen. 

Unterfleciuida* 

J.  M.  Suppe  I.,  Chemnitz. 
C.  O.  Ki«ber,  Oederan. 
C.  F.  Kimlzsch,  Radeherg. 
F.  M.  Heckel,  Dresden. 
F.  Lehinanii,  desg^I. 
C.  G.  Meinhold,  desgl. 
C.  A.  Weiske,  desgl. 
Chr.  O.  Weiss,  Lockwitz. 


H.  F.  V.  Sahr,  Dresden. 
C.  Th.  Rascher,  desg;!. 

F.  P.  Ton  Zahn,  desgl 
E.  Th.  Mttller,  Meissen. 
P.  G.  Salin^,  Berlin. 

C.  F.  Stelizer,  Obergruna. 
J.  W.  Schafer,  Dcibra. 
C.  R.  Bohmer,   Schandau. 
C.Th.  Giesemann,  Potschappel. 
A.   J.  Lossnitzer,  Dresden. 
L.  E.  Snppe  II.,  Cheramtz. 
C    A.  Cl.  Kohler,  Kesselsdorf. 
O.  C.  Biedermanii,  Wurzen. 
E.  A.  Jtickel,  Spmmsdorf. 
J.  Br.  Haas,  Zwickan. 
H.  F.  Stenke,  Dresden. 
A.  G.  Waj?ner,  desgl. 
Fr.  J.  Lippold,  Pulsnitz. 
C.  J.  Bottcher,  Dresden. 

G,  L.  Pflug:k,  Pirna. 
C.  R.  Ulrich,  Dresden. 
O.  E.  Gotze,  des^l. 

C.  Cl.  Schulz,  Kdnigstem. 
C.    Th.  O.  Wolf,    Dippoldis- 

walde. 
O.A.  Anger,  Ey thra  b.Leipzig. 
C.  H.'  Lotzmann,  Bautzen. 
C.  A.  Mirus,  Leissnig. 

E.  J.  Mittag,  Maxen. 
R.  F.  Doring,  Dresden. 

F.  Feilchei»feld ,  Schlichtings- 

heim. 
L.  Poel,  Odessa. 
F.  A.  Spanu,  Dresden. 


Tertia. 


Obertertia. 

G.  A.  Kretschmar,  Schonborn 

bei  Radebnrg^. 
C.  H.  Jeheber,  Neuwernsdorf 

b.  Fraueustein. 
H.  Ton  Salza  uud  Lichtenau, 

Dresden. 
F.  A.  M.  Schelcher,  desgL 
H.  C.  Leonhardi,  desgl. 
O.  C.  Leoiihardi,   desgl. 

F.  A.  T.  Zahn,  desgl. 

J.  Th.  Ernst,  Radeberg:. 

G.  O.  Pohland,  Dresden. 
F.  Ch.  T.  Hausen,  Zittau. 
H.  Schill,  Schneeberg. 
K.  W.  Hendel,  Dresden. 


F.  O.  Schoppenthau,  desgl. 
P.  E.  Neubert,  W^ilsdruff. 

G.  W.  Steinert,  Dresden. 
H.  A.  Weiske,  Radebergr. 
K.  G.  A.  Spitzuer,  Dresden. 
E.  Schiller,  desgl. 

E.  F.  L.  A.  Blochmann,  desgl. 
K.  F.  Schmidt,  Magdebiirg:. 
J.  F.  A.  T.  Dallwilz,  Zittau. 
Th.  L.  W.  V.  Porth,  Leipzig. 
R.  B.  Hoffmann,  Gottleube. 
J.  Th.  Schmiedel,  Dresden. 
H.  Heinicke,  Tharand. 

G.  J.  S.  Jenzsch,  Dresden. 
J.  M.  Th.  Giintz,  Thum. 

F.  R.  Giintz,  desg;!. 


«0 


4L1 


P.  L.  Hijbel,  Drestlen. 

M.  H.  A.  Ebert,  desgl. 

F.  B.  V.  Zahn,   clesgl. 

A.  M.  V.  Warhsmanii,  Schmie- 

deberg  in  Schlesien. 
Th.  V.  Steindel,  Dresden. 
K.  H.  Bassengfe^  desg-l. 
M.  R.  T.  Nehrhoff-Holderber^ 

desgl. 
H.E.  A.  v.PoIenz,  Cheninitz. 
F.  L.  Bosigk,  Dresden. 

E.  Th.  Schurig:,  Lommatzsch. 
Th.  A.  E.  Beyer,  Dresden. 
K.  A.  E.  V.  Tridon,  desgl. 
E.V.Schroter,  Niederschonan. 

Uiitertertia« 

F.  J.  G.  L.  Pnricelli,  Dresden. 
P.  Ch.  E.    Riihle,   Rolhschon- 

berg  bei  Nossen. 
Julias  Lofft,  Pirua. 
H.  J.  Schlipalius,  Dresden. 
J.  R.  Peschke,  desgl. 

F.  E.  R.  Strauss^  desg-l. 

K.  B.  Reiche-Eiseustuck,  An- 
naberg. 

G.  L.  Meissner,  Grossenhajn. 
€.  >G.  Liebert,  Dresden. 

F.  A.  Kummer^   Herrudorf  b. 

Freiber":. 
C.  E.  Brescius,  Bautzen. 
E.  H.  T.  Ofto,  Possendorf  bei 

Dresden. 
C.  R.  r.  Otto,  desgl. 
H.  Triuks,  Dresden. 
H.  A.  Kouigsdorffer,  des«fl. 
E.  G.  Otto,  des<;I. 
A.  M.  Werner,  Eiseuberg  bei 

Moriizbur^. 


B.  C.  Erlfel,  Zwickau. 
Th.  J.  Hoffmauu,  Dresden. 

E.  A.  Th.  Urbacb,  detgl. 

F.  M.  Bottcher,  desgl. 
F.  H.  Hofmann,  desg-l. 
J.  O.  Haussler,  Zwonitz. 
F.  Ch.  Schmidt,  Dresden. 

C.  F.  W.  Hellge,  Leipzig. 
J.  O.  Choulant,  Dresdeu. 
M.  Tanber,  Oschatz. 

E.  Sejfert,  Raschau  b.  Schwar- 

zenberg". 
H.  Th.  Martin,  Dresdeu. 
S.    F.   Biermauu ,   Heidelberff 

b.  Sayda. 
O.  B.  Feilg:enhaaer,  Dresden. 
J.   C.    W.    Lehmann,    Griin- 

g-rahchen  b.  Koni^sbnick. 
V.  A.  Le^ler,  Dresden. 
C.  R.  Boost,   desg-l. 
C.  J.  Glass,  Schweickershavn 

b.  Waldheim  "^ 

L.  W.  Bejer,  Gersdorf  b.  Ca- 

meiiz. 
M.  R.  Schroder,  Rochlitz. 
C.  G.  Schieblich,  Pulsuitz. 
Th.  F.  G.  Pallniaun,  Reiusber^ 

b.  Nossen. 
H.  H.  Hantzsch,  Dresden. 
W.  F.  Greiff,  Pe^au. 
H.  Garten.»  Schwarzenberg'. 

E.  W.  Leuk,  Rostock. 
R.  Heuschler,  Dresden. 

F.  M.  Beckmauu,  Grossenhayn. 

^'  ^^r^-  ^*^^SU     Hoburg    bei 
Wurzen 

C.  G.  E.  Friedrich,  Zittau. 

C.  H.  Schonherr,  Bautzen. 


Q,u  ar  t  a. 


Oberquarta 

C.  G.  Rotter,  Dittersbach  bei 

Frauenstein. 
C.  A.  O.  T.  Manteuifel^  Frauk- 

furt  a.  M. 
A.  F.  Leonhardt,  Dresden. 
G.  A.  Herklotz  L,  desgl 
L.  Fischer,  CoIIu   b.  Meissen. 
E.  W.  Schneider,  Dre.sden. 

E.  G.  Winkier,  desg^I 

F.  B.  Maune,  Kunnersdorf  bei 

Grosseubayn. 


F.  H.  Trog:er,  Dresden. 
A.  E.  H.  Miiiier  I.,  desjjl. 
F.  F.  Tittmanu,  Leisnig-. 
H.  E.  Diethe  I.,  Dresdeu. 
C.  F.  W.  Bel^er,  dehgl. 
O.  Kypke,  desg:!. 
M.  A.  Thierbach,  Leipzig. 
O.  Dropisch,  Wurzen 
C.  L.  Diethe  11 ,  Dresdeu. 
J    G.  Klemui,  desg-l. 
O.H.Gerlach,  Dippoldiswalde. 
H.  A.  Herklotz  II.,  Dresden. 


A^ 


M.  C.  G.  E.  Richard,  Liittich. 
C.   E.  Griinewald,    Eiseuberg 

bei  Moritzburg^. 
C.  Rehm,Wiesenburg  b.Schnee- 

berg^. 
Ch.  Th.  Gebhardt,  Dresden. 
F.  L.   Miiller  II.,  Freiberg:. 

B.  O.  Berger,  Hauswalde  bei 

Pulsuitz. 
E.  R.  Ulbricht,  Purschenstein 

bei  Sayda. 
M.  Schouberger,  Ddbra. 
H.  F.  Falkeiistein,  Dresden. 

C.  F.  E.  Sison,  Lohmeu. 
B.  F.  Zerener,  Dresdeu. 

IWIttelquarta. 
K.  H.Warnek,  Schwarzenberg. 
E.  R.  Pilz,  Dresden. 
O.  Schumann,  Bautzen. 
G.  A.  Briicknerl.,  Dresden. 
K.  E.  Kober,  Gera. 
O.  Mannfeld,  Dresdeu. 
E.  Weller,  desgL 
K.  O.  Rudolph,  Dresden. 
K.  O.  Zschiedrichl.,  Leppers- 

dorf  bei  Radeberg. 
G.  E.  Zschiedrich  II.,  desgl. 
J.  G.  Heiuze,  Dresden. 
W.  Ackermann,  Elsterberg:. 
H.  V.  Bbttcher,  Dresden. 
K.  F.  Oehmichen,  Zscheppa. 
K.  H.  Riiger,  Dresden. 

E.  M.  Hiibel,  desgl. 

F.  H.  G.   T.  Buttlar,   Oschatz. 
J.  Th.  Sauer,  Lomnitz  bei  Ra- 

deberg. 
A.  Vater,  Dresden. 
E.  R.  Schmidt,  desgl. 
O.  Oesterwitz,  Dresdeu. 
V.  L.  T.  Seckendorf,  Plaueu. 

G.  A.  Dressler,  Dresden. 
P.  R.  Schlipalius,  desgl. 


M.  Otto,  desgl.  .  . 

A.  F.  M.  KlauM,  Polditz  bei 

Leisnig. 
H.  C.  J.  Briickner  IL,  Pirna. 
H.  C.  Graf  T.  Haslingen-Schick- 
fuss,  Cunitzsch  b.Breslau. 
Unterqiiarta* 
L.  Kiihn,   Porscheudorf  bei 

Pirna. 
C.  A.  E.  Ritter,  Dresden. 
A.  Roseuberg,  desgl. 
G.  E.  T.  d.Beck,  Barenclause 

bei  Dresden. 
C.  H.  G.  Frauenstein,  Dresden. 
G.  E.  J.  Rafeldt,  desffl. 
Th.  C.  F.  Reichenbach,  desg;l. 
C.  F.  Kox,  desgl. 
P.  R.  A.  Ruschpler,  desgl. 
F.  A.  E.  Briickner,  desgl. 
J.  W.  E.  Lbwe,  desgl. 
C.  A.  V.  Seidel,  desgl. 
R.  E.  Fleischer,  Rittmitz  bei 

Dbbeln. 
J.  E.  Weber,  Dresdeu. 
R.  F.  Gbllnitz,  Reichstadt  bei 
Dippoldiswalde. 

F.  A.  Huldgren,  Dresden. 
A.  H.  Paufler,  desgl. 
E.  A.  Wachs,  Strehla. 

G.  Ehrlich,  Gottleube. 
E.  Kypke,  Dresden. 
H.  Kotte,  desg:l. 
H.  O.  Singer,  Sorab.  Wilsdruff. 
K.  A.  T.  d.  Planitz,   Grimma. 
G.  A.  Fritzsche,  Dresden. 
H.  Bliiher,  des^l. 
M.  H.  Sutter,  Marieuberg. 
C.  Fritzsche,  Gersdorf  b  Zittau. 
L.  C.  Hofmann,  Dresden. 
H.  B.  Kiichler,  desg^l. 
A.  H.  T.  Zeschau,  desgl. 
£.  F.  B.  Richter,  desgl. 


uint  a. 

C.  G.  L.  Rabenhorst,  Luckau. 

A.  R.  Kiindig^er,  Dresden. 

F.  H.  Thierack,  Mutzschen. 
C   H.  G.  Hbfer,  Dresdeu. 
H.  Miillerl.,  desg^l. 

B.  A.  M.  Funke,  desg:!. 
K.  A.  Miinuich,  desgl. 

G.  A.  Geissler,  desgl. 
E.  H.  Fahuert,  desgl. 


C.  W.  A.   Kbhler ,  Schbnfeld 

bei  Frauenstein. 
C.  Th.  Fbrster,  Dresden, 

F.  H.  G.  Miiller  II.,  desgl. 
E.  F.  Hbhle,  desgrl. 
A.  Kourmousi,  desgl. 

G.  E.  Pohle,  desgl. 
H.  Wehuer,  des^l. 
K.  B.  Dittes,  Leipzig:- 


u 
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Ausser  den  nach  den  Oslcr-  und  Michaelis-Prufiingen 
Im  vorigen  Jahre  zur  Universital  Abgegangcnen  haben 
noch  folgende  die  Schulfi  verlass^n  uud  sind  grosslen- 
Iheils  zu  andern  Beslimmungeu  iibergegangen: 

!•    Am  der  ersten  Klasse. 

C.  T.  Bergmann,  aus  Herrnhut.  —  A.  W.  Lorcnz, 
aus  Lobau. 

II.    Aiis  der  zweiten  Hlasse. 

A.  B.  G.  Lehmann,  aus  Dresden.  —  0.  von  Nosliz- 
Wallwitz,  aus  Dresden.  —  E.  Treusch  v.  Butllar,  aus 
Oschatz.  —  A.  J.  V.  Herrmann,  aus  Horka  bei  Gtirlilz.  — 
C.  Th.  Arldt,  aus  Dresden.  —  C.  M.  Keller,  aus  Lomnitz 
bei  Konigsbruck.  —  G.  B.  Slollze,  aus  Dresden.  —  C  C 
Graf  von  Hoffmannsetrg,  aus  Dresdcn.  -  B.  Allcyne,  aus 
Westindien.  —  C.  L  Tutzschmann,  aus  Wermsdorf  f.  — 
A.  von  Mangoldt,  aus  Radeberg.  —  R.  F.  Doring,  aus 
Dresden,  —  O.  Fr.  v.  Bardeleben,  aus  Konigsberg  in  Pr. 
III»    AiiB  der  dritten  l£ln§se. 

W.  H.  Graffe,  aus  Dresden.  —  P.  Werther,  aus  Dres- 
den.  —  A.  Heinicke,  aus  Neuhausen  bei  Purschenstein. 
H.  Th.  Zimmermann,  aus  Olbernhau.  —  Oltom.  Fiedler, 
aus  Dresden.  —  K.  W.  Quanter,  aus  Magdeburg.  —  Fr. 
A.  Reuss,  aus  Dresden.  —  0.  L.  Beyer,  aus  Gersdorf  bei 
Camenz.  —  H.  A.  W.  von  Hake,  aus  Schandau.  —  G.  A. 
Hauffe,  aus  Dresden.  —  Joh  G.  Saar,  aus  Dresden.  — 
C.  J.  Biittner,  aus  Bautzen. 

T¥.    Aus  der  vierten  Klasse. 

F.  A.  Reuss,  aus  Dresden.  —  J.  H.  Slubel,  aus  Dres- 
den.  —  0.  Lehmann,  aus  Dippoldiswalde.  —  C.  F.  Klocke, 
aus  Dresden.  —  A.  F.  Vermann,  aus  Dresden.  —  H.  G. 
Wiesand,  aus  Jessnitz  bei  Baulzen.  —  A.  E.  Eckersberg, 
Dresden.  —  A.  Th.  Vaupel,  Freiberg.  —  C.  E  Mirus,  aus 
Leisnig.  —  C.  H.  E.  Quanter,  aus  Magdeburg.  —  A.  Rose, 
Dresden. —  C.  F.  von  Zeschau,  aus  Leipzig.  —  B.  A.  M. 
Lowe,  aus  Dresden.  —  C.  F.  Mildner,  aus  Dresden  f. 
—  Th.  J.  Hasslauer,  aus  Dresden. 

V.    AuB  der  fiinften  lUasHe* 

0.  G.  von  Rosenberg,  aus  Dresden.  —  C.  G.  R.  Ra- 
benhorst  aus  Luckau  f. 


FA  OrdnnnjT  der  Priifnngen. 

Montags,  den  30-  Marz,  Vomittags  von  8  Uhp  an. 

^uinta  und  Unterquarta. 

1)  Lateinisch  (Lat.  Elemenlarbuch).  Collab.  Albani. 
2)  Griechisch  (Kuhner).  Derselbe.  3)  Lateinisch.  Coll. 
Dielhe.    4)  Geographie.    Derselbe. 

Naehmittags  yon  3  Uhr  an. 

mittel-  und  Oberquarta. 

1)  Geschichte.  Collab.  Lindemann.    2)  Lateinisch 
(Bohme^s  Chrestomathie).  Derselbe.  3)  Lat.  (Phadrus). 
^         D.  Grasse.    4)  Griechisch  (Jacobs).    Derselbe. 

Dienstags,  den  31.  Marz,  Vormittags  nm  8  llhr. 

Vnter-  ancl  Obertertla. 

1)  Malhematik.  D.  Balzer.  2)  Grlechisch  (Homer). 
D.  Kochly.   3)  Laleinisch  (Casar).   Oberlehrer  Helbig. 

Nachmittags  nm  3  Uhr. 

Cnter-  nnd  Obersecnnda* 

1)  Religion.  D.  Gotz.  2)  Hebraisch.  D.  Boitcher. 
3)  Griechisch  (Plutarch).  Derselbe.  4)  Latein.(Livius). 
D.  Sillig. 

Mittwoehs,  den  1.  April,  Vormittags  um  8  Uhr. 

Vnter-  und  Oberprima* 

1)  Geschichte,  Oberlehrer  Helbig.  2)  Griechisch 
(Earip,  Hecuba).  Conrector  Wagner.  3)  Lateinisch  (Ho- 
raz).    Rector  Grobel. 


Die  unier  Aufsicht  der  Lehrer  geferligten  Specimina 
und  andere  Arbeiten  in  deutscher,  franzosischer,  lateini- 
scher  und  griechischcr  Sprache  werden,  wie  gewohnlich, 
an  den  Examentagen  zur  Ansicht  bereil  liegen. 


u 


Kntlassim^sreier. 


Monlags,  den  6.  April,  Nachmitlags  um  3  Uhr,  wer- 
den  15  Oberprimaner,  nach  bestandener  Maturitatsprufung, 
im  ersten  Slock  des  Altstadler  Gewandhauses  offentlich 
Yon  der  Schule  entlassen  werden,  namlich: 


Mit  dem  Zeugnisse  fdr: 
GustavMoritzHeymann,  ausSchnee- 

Carl  Christian  Thieme,  aus  Dresden 
Otto  Funke,  aus  Chemnitz    .    • 
Johann  Wolf  von  Zobel,  aus  Dresden 
Rud.  Biederm.  Giinther,  aus  Dresden 
Felix  Gust.  Brescius,  aus  Bautzen 
Gottlob  Oswald  Lehmann,  aus  Kes- 

selsdorf 

Heinrich  Bruno  Lehmann,  aus  Kes- 

selsdorf 

Carl  Moritz  Weisse,  aus  Dresden 
Johannes  Arnolph  Leo  Vogel  von 

Vogelstein,  aus  Dresden     .    . 
Emil  Friedrich   Heinn   Saxe,   aus 

Dresden 

Oskar    Theodor    Auerswald,    aus 

Ponickau 

JohannEdmundJudeich,ausDresden 
Friedrich  Wilhelm  Teelzmann,  aus 

Zschopau     

Volkmar  Holzmuller,  aus  Dresden 


Sitt- 
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schaft. 
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Ordnunf?  des  Bedea^tu». 


Das  Singchor 

eroffnet  die  Feier  mit  einem  Gesange,  worauf  folgende 
Vortrage  gehallen  werden: 

Oskar  Theodor  Auerswald.  Dankgebet.  Hebra- 
isch. 

Heinrich  Bruno  Lehmann^  Ueber  einige  der  vor- 
nehmsten  Hindernisse,  welche  des  Jiinglings  Bildung  er- 
schweren.    Lateinischer  Vortrag. 

Carl  Christian  Thieme.  Ueber  den  Einfluss  der 
Reformation  auf  Beforderung  der  schonen  Kiinsle.  La- 
teinischer  Vortrag. 

Rudolph  Biedermann  Gunther.  Luther  in  Worms. 
Franzosischer  Vorlrag. 

Gottlob  Oswald  Lehmann.  DerSegen  derKirchen- 
verbesserung.    Deutscher  Vortrag. 

Guslav  Moritz  Heymann.  Wie  uns  das  Andenken 
Luthers  zu  einem  gesegneten  Andenken  werde?  Deut- 
scher  Vorlrag. 

Volkmar  H  o  l  z  m  u  1 1  e  r.  Luther  und  Alexius.  D  e  u  l- 
sches  Gedicht. 

Carl  Christian  Thieme.  Der  18.  Februar  1546. 
Dentsches  Gedicht 

Carl  Moritz  Weisse^  Gustav  Adolph^  Deutsches 
Gedicht 

Olto  Funke^  Der  lelzte  Kreuzschtiler.  Deulsches 
Gedicht 

Johannes  Vogel  von  Vogelsteiu.  Abschiedsge- 
dicht  im  Namen  der  Abgehenden,  welches  im  Namen  der 


i 
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Zuruckbleibenden  erwiderl  wird  von  Tlieodor  Fasoldl 
aus  Dresden. 

Hieranf  Enllassiing  der   Abgehenden    dttfch   den 
Reclor.    Schlussgesang. 


■*  .1 


^* 


} 


lirachriclit. 


Der  nene  lehrcnrsos  in  der  Krenzschule  Dimmt 
mit  dem  20.  April  d.  J.  seinen  Anfang.  Dic 
Prufung  und  Anfnahme  ncuer  Zoglinge  findet  in 
der  Osterwoche  statt.  Die  Anmeldnngen  gesche- 
hen  bei  dem  Unterzeichneten.  Das  angemessenstc 
Alter  fiir  den  Eintritt  in  die  Anslalt  ist  das  lOte 
Lebensjahr. 

Mtector  GrSlbeh 
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